JEGYZOKONYV

Késziilt: Gyomré Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének rendkiviili testiileti
ilésén, 2005. november 28-an, Gyomron, a Szabadsag tér 1. sz. alatti
tanacskozo teremben.

Jelen vannak: Gyenes Levente polgarmester, Balogh Béla, Garamszegi Sandor, Hajdu
Andrés képvisel6, Hodruszky Lajos, Mezey Attila alpolgarmester,
Murvai Léaszloné, Nagy Tiborné, Pato Zoltan, Sas Zoltan, Sigmond Zsolt,
Spaits Miklos, Székely Attila, Dr. Téth Janos, Dr. Torok Géabor képviseld

Igazoltan
tavolmaradt: Garadi Istvan, Szabadi Laszl6 képviseld

Tanacskozasi
joggal részt vett: Varga Ernd jegyz6
Volcz Zoltanné fétanacsos

Lakossag részérol
megjelent: Simon Laszlo

Gyenes Levente polgdarmester: Koszonti a megjelent képviseloket. Megallapitja, hogy a
rendkiviili testiileti iilés hatarozatképes, 15 képviseld van jelen, a testiileti ilést megnyitja.

A jegyzokonyvet Horvathné Sutus Judit vezeti.

Gyenes Levente polgarmester: A napirenddel kapcsolatban van-e kérdés?

Dr. Toth Janos képviselo: Napirend elott szeretne hozzaszolni a napirendhez.
Tulajdonképpen ez egy kifogas, amit polgdrmester urnak, illetve jegyz0 Urnak cimezve a
jegyz6konyvhoz mellékelni fog. A 2005. november 28-an 17.00 orara 6sszehivott rendkiviili
testiileti tiléssel kapcsolatban az alairé nyolc képviseld az aldbbi észrevételt teszi:

- A 2005. november 14-1 testiileti iilés dontésének megfelelden ebben a témaban csak a
2005. december 12-1 rendes testiileti iilésen kellene donteni.

- A 307/2005. (11.14.) sz. o6nkorményzati hatarozat is errdl szol.

- A 2005. november 24-re sszehivott rendkiviili Ugyrendi és Jogi bizottsagi iilés
érdemben megerdsitette a fenti hatdrozat idopontjat, illetve a jegyzOkonyv szerinti
¢szrevételeket tette €s kérte az anyag jelzett kiegészitésekkel bovitett ismételt bevitelét
a rendes (2005. december 5-i1) bizottsdgi ilésre, hogy érdemi dontésre tegyen
javaslatot.

- Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag rendkiviili iilésén sziiletett javaslat ellenére Mezey
Attila alpolgarmester ur ,némi” moddositassal (beemelve javaslatukra az eddig



elveszett kb. 100 milli6 Ft kiilon vallalasi dijat) eldterjesztést tett a rendkiviili testiileti
iilés 6sszehivasara most mar egy 11j, modositott arral.

- Az SZMSZ moédositasa a rendkiviili esetek értelmezésének kérdésében pont azért valt
ez évben sziikségess¢, mert az elmult idészak gyakorlata (az indokolatlanul sok
rendkiviili bizottsagi ¢€s testiileti iilés Osszehivdsa nem egyeztethetd Ossze az
onkormanyzatisag torvényekben biztositott demokratizmusaval) tudatosan kizarta a
képviselok egy részének az érdemi munkadban valo részvételét és ezzel a lakossag
képviseleti joganak biztositasat a targyalt kérdésekben.

- A 2005. november 14-1 testiileti iilésen €s a kozmeghallgatason is elhangzott
kifogasokat tovabbra is fenntartva kérik a rendkiviili testiileti {ilés Osszehivasanak
visszavonasat €s a jelzett napirend 2005. december 12-1 rendes testiileti tilésen térténd
megtargyaldsat az Ugyrendi és Jogi Bizottsig érdemi targyalasat, illetve javaslatat
kovetden.

Ehhez a kifogashoz barmelyik képviseld csatlakozhat.

Sigmond Zsolt képviselo: Mielott szavazasra kerlilne sor, magahoz ragadna a sz6t. Sajnalatos
moddon egy kicsit késObb jutott el hozza a rendkiviili testiileti iilés idépontja, de mégis ugy
dontott, hogy jelenlétével szeretné a testiilet dontését egy olyan iizletrész-atruhazasi szerzodés
alairasara sarkallni, ami mindenkinek jo, az 6nkormanyzatnak is és a majdani beruhazonak is.
A mai délelottot Borsitzky Kalman trral azzal toltotte, hogy atnézték a beadott iizletrész-
atruhdzasi szerzédést, amit csak az Ugyrendi és Jogi Bizottsag targyalt. Borsitzky trral
részletesen atbeszélték a szerzddést, amellyel kapcsolatban most egy moddositd javaslatot
szeretne tenni.

Dr. Toth Janos képviseld: E10bb kéri, hogy az 6 javaslatarol szavazzon a testiilet.

Sigmond Zsolt képviselo: ElIOobb szeretné elmondani a javaslatat, hatha megvaltozik a
véleményiik. Atbeszélték az egész szerzOdést, és a javaslatnak azt a nevet adhatni, hogy
,vissza az alapokhoz”. Amikor 2003-ban kihirdették a kozbeszerzési eljards nyertesét,
mindenki tudja, hogy milyen kondiciokkal fogadtdk el. Ezeket a kondicidkat egy
keretszerzOdésben Borsitzky ur a Central 1.B. Kfi-re hagyomanyozta. Ebben a
keretszerzOdésben olyan dolgokat irtak le példaul, hogy telkenként 1 milli6 Ft-ot kap az
onkormanyzat, ¢és teljesen mindegy, hogy héany telekrél van sz6. A telkek szama a
hatosdgoknak valo tulajdonképpeni kiszolgaltatottsag miatt lett 236 darab. Itt még szerepelt
egy olyan tétel, hogy a Central [.B. Kft. felajanlott egyéb munkavégzést 103 millio Ft
értékben Gyomrd varos részére. Ez volt az alap. Kozben eltelt két év, idokozben elkésziilt a
szennyviztisztitd telep bdvitése. Eljutottak odaig, hogy az 0sszes anyag eltiint a
Kornyezetvédelmi Hivatalnal. Majus kornyékén Borsitzky ur eldallt egy olyan javaslattal,
hogy szeretné az dnkormanyzat iizletrészét megvasarolni, mert lenne egy vevo, aki az egészet
meg kivanja vasarolni. Jinius 20-4n egy olyan szerzddés-tervezetet hoztak ide, ami abszolut
Osszhangban volt azzal a keretszerzOdéssel, amit annak idején aldirtak. Szerepelt benne az
iizletrész vételara, a felajanlott plusz munkavégzés, a telkenként az Onkormanyzat részére
fizetendé 1 milli6 Ft. Ez a szerz0dés nem jott 1étre. Sajndlatos moédon nem tortént semmi
ebben a dologban, november elején jott egy egészen mds ajanlat, mely szerint a Central 1.B.
Kft. megerdsiti, hogy meg kivanja vasarolni az onkormanyzat iizletrészét. Ezt az ajanlatot
targyalta meg az Ugyrendi és Jogi Bizottsag, ami gyakorlatilag egy elég rossz ajanlat volt,
mely sem Borsitzky Grnak, sem pedig az dnkorméanyzatnak nem felel meg. Modosito javaslata
a kovetkezd, melyet maximalis egyetértésben, atbeszélve az egész iigyet terjeszti a testiilet
elé. Az tizletrész megvételét a Central [.B. Kft. foganatositja, amin nem valtoztatnak, tehat a



Junius 20-1 hatarozat értelmében 5 milli6 Ft-ért megvasarolja az onkormanyzati tizletrészt. Az
egy alapdolog, hogy 1 millié Ft jar telkenként az dnkormanyzatnak. 236 telek lett kialakitva,
ami mar nem fog valtozni, a Foldhivatal ezt be is jegyezte. Ebbdl a 236 telekbdl van két olyan
telek, amely koztertiletként szerepel, igaz, a Gyomré-Central Kft. tulajdona; az egyik egy tér a
masik pedig egy fél hektarnyi teriilet. Tovabba van masik két telek, amelyeken egy-egy
torony van (Pannon, Westel), ezek a telkek épitési célra kicsik, igy egyébként eladhatatlanok.
Ezt a négy telket kénytelenek ebbdl a 236 telekbdl leszamitani. Az 0j tulajdonos kérése
alapjan lehet majd moddositani a rendezési tervet, és esetleg ezt a két telket €pitési teriiletté
nyilvanitani. 232 darab telek 4ll most rendelkezésre, amiért 232 millié Ft-ot szeretne kapni az
onkormanyzat. A Central [.B. Kft. ebbdl a 232 telekb6l 71 telket fizetne ki olyan
iitemezésben, hogy 40 milli6 Ft-ot 2005. december 31-ig, 31 milli6 Ft-ot pedig 2006. marcius
31-ig. A fennmarad6 161 millié Ft a Gyomrd-Central Kft. ) tulajdonosanak a kotelezettsége
lesz, és ezt a 161 millid Ft-ot pedig 19 honapon beliil teljesitené ingatlan értékesitéstol
fiiggetlentil. Ennek a 161 milli6 Ft-nak a megfizetéséhez természetesen biztositek is
sziikséges, ezért a szerzOdésben foglaltak szerint jelzalogjog keriill bejegyzésre az
apportlistaban szerepld ingatlanokra 1-1 milli6 Ft erejéig, ami késobb bankgaranciaval
kivalthato, vagy a szerzddés alairasdval egy idoben vagy 30 napon beliil helyettesithetd. Ez
egy visszavonhatatlan bankgarancia lenne. Tulajdonképpen a most ismertetett javaslat a
lényegi része a dolognak. A szerzddésbe bekeriilt egy 8. pont, melynek értelmében a Central
[.B. Kft. 80.000.000,- Ft értekii varosfejlesztési, felujitasi vagy egyéb megallapodas szerinti
munkat végez vagy végeztet el 2006. december 31-ig. Es hogy miért 80 millié Ft ez a 80
millio6 Ft? Az eredeti keretszerz6désben 103 millié Ft-rél volt szo, de idékozben tortént egy
gimnazium felujitds, amely munkavégzést a Central .B. Kft. szdmlaval tud igazolni, ez kb. 18
milli6 Ft-ba keriilt. A kft. a strand teriiletén végzett csatornazasi munkat 2,5 milli6 Ft
értékben. EbbOl a 103 millid Ft-bol még érdemes levonni annak a teriiletnek az értékét,
amelyen a jelenlegi 0 piac talalhatd. Ennek az 1,5 hektaros teriiletnek a miivelési 4gbodl valo
kivonasat Borsitzky Ur fizette az dnkormanyzaton keresztiil, ennek az aranyositott része kb. 2
milli6 Ft-ot tesz ki. Tehat igy alakulna ki a 80 milli6 Ft-os értékli munkavégzés a varos
részére. Ezek lennének a modositd javaslatok. Ugy gondolja, hogy ez a szerz6dés ebben a
formaban elfogadhat6 mindenki szamara, az 6nkormanyzat megkapja azt az Gsszeget, amit a
keretszerzOdésben eldirtak, vagyonvesztésr6l nem lesz sz6. Borsitzky Gr az eladas utan
valdszinlileg némi haszonra is tesz szert, és a cé€g is bizonyara jol jar, aki megvasarolja az
egész teriiletet. Azt nem tudja, hogy jo aron jut-e hozza, de ezt nem is kivanja vizsgalni. Ezzel
minden jol jar. Arra kéri a testiiletet, hogy tegyék félre a politikai felhangokat, kizardlag
szakmai dontés sziilessen, fogadjak el az ajanlatot és ezzel segitsék hozz4 a vérost ahhoz,
hogy tovabb fejlodhessen.

Gyenes Levente polgarmester: Kérdezi Dr. Toth Janos képvisel6t, hogy az elhangzottak utan
is fenntartja-e javaslatat?

Dr. Toth Janos képviselo: Igen, ezt a témat bizottsag elé lehet hozni, a technikai lebonyolitas
miatt van kifogasa. Az ligyet mas korben 1s megtargyaltdk, ez egy nagyobb I¢legzetli dolog
annal, hogy csak ilyen formaban targyaljanak rdla. Nagyon j6l hangzik, amit Sigmond
képviseld ur elmondott, de nem most.

Hajdu Andras képviselo: Tisztelt képviselO-testiilet! Fontosnak tartja ismertetni az MDF-es
keépviselok allasfoglalasat, melyet irasban is mellékelnek a jegyz0konyvhoz.
1. Teljesen szabalytalannak ¢és jogszeriitlennek tartjak azt, hogy egy ilyen nagy hordereji
vagyon kérdésben szobeli ajanlat alapjan dontott 2005. november 14-én a testiilet.
Véleményiik szerint nem is lett volna szabad napirendre tizni a Central 1.B. Kft.



szoban beterjesztett ajanlatat. Ugyanilyen szabdlytalannak tartjak azt is, hogy két
héttel az el6zd testiileti iilés utdn ugyanarrdl az {ligyrél és témarol teljesen mas
tartalommal 0j dontés meghozatalara kényszeritik a testiiletet. Ezuttal irdsos ajanlat
alapjan, de bizottsagi targyalas és véleményezés nélkiil.

2. Sértének, sét megalazonak tartjdk azt a fenyegetd hangnemet, amelyet Borsitzky
Kalméan haszndl, amely szerint jogi Uton érvényesiti elmaradt hasznat, anyagi és
vagyoni karat, amely véleménye szerint 6t érte. November 25-¢én kelt levelében egy 17
f0s valasztott képviseld-testiiletet probalt presszionalni arra, hogy szamara kedvezd
dontést hozzon 6t napon beliil. Ez példatlan és elfogadhatatlan. Szomorunak tartjak,
hogy a varos vezet6i mindebben partnerei voltak a vallalkozonak.

3. Véleményilik szerint az Onkorméanyzat nem mulasztott az {igyben, az eredeti
palyazatban vallaltakat maradéktalanul teljesitette. Semmi olyan dolog nem tortént az
elmult 2,5 évben, amelyrél ne tudhatott volna a két szerz6d6 fél. Eppen ezért vagyoni
karrél, elmaradt haszonrol beszélni a vallalkozonak nem lehet.

4. Nem ¢értik az Gjabb befektetok megjelenésének sziikségességét sem, hiszen Borsitzky
ur az eredeti palyazataban vallalta a beruhazas (tervezés, parcellazas, miivelési agbol
valé kivonas, kézmiivesités) valamennyi koltségét, és nyilatkozott is arr6l 2003-ban,
hogy rendelkezik az ehhez sziikséges anyagi fedezettel.

5. Véleményiik szerint rendkiviil elonytelen {lzletet kotott az Onkormanyzat a
vallalkozoval. Olyan {iizletet, amely kizarolag Borsitzky trnak jo és elonyds, hiszen
ma mar lathatd, hogy tobb szazmillio forint tiszta haszonhoz juttattuk 6t. A palyazat
kiirasa, a palyazo kivalasztasa, a szerzOdések megkdtése hemzseg a hibaktol. Mara
eljutottak odaig, hogy a varosvezetés altal bevallottan nem lehet a varos szamara jo
dontést hozni az ligyben, kizardlag rossz dontések koziil valaszthatnak. Mindezek
alapjan semmilyen képviseld-testiileti dontésben, ami a témat érinti, nem kivannak a
jovoben részt venni. Az egyetlen jarhatdo tutnak a teriilet visszavéasarlasat, majd a
projekt Gjbdli meghirdetését latjak. A visszavasarlas Osszege akkora legyen, amilyen
Osszeget a vallalkoz6 bizonyitottan raforditott eddig a teriilet kdzmivesitésére,
tervezésre, a miivelési 4gbol vald kivondsra.

Szomorunak tartja, hogy ebben a proceduraban az onkormanyzat ligyvédjei nem foglaltak
allast, nem segitették a képviselok munkajat. Jo lett volna az tligyvédi segitség. Arrol pedig,
hogy Borsitzky Gr most egy 0j javaslattal 4llt eld, az a véleménye, hogy naponta lehet Gjabb
javaslattal eldallni. Ahhoz, hogy felelds dontést tudjanak hozni, az irasbeli ajanlatot at kell
ragni, és az lgyvédek véleményének kikérése, illetve bizottsagi véleményezés utdn lehet
donteni. Ami az 0j tulajdonos bevonasat illeti, nem is tudja, hogy ehhez van-e joguk, jogi
lehetoséglik. Az uj befektetd egyediil csak Borsitzky urral targyalt. Borsitzky uar
kotelezettséget vallal arra, hogy egy harmadik személy fizeti ki helyette a 161 millio Ft-ot.
Foglalkozzanak a dologgal, de ma semmiképpen ne dontsenek az tigyben. Borsitzky ur most
egy teljesen uj dologgal 4llt el6, elobb ezt a javaslatot alaposan korbe kell jarni, és csak azutan
dontsenek az ligyben.

Gyenes Levente polgarmester: Aki egyetért Dr. Toth Janos képviseld ur javaslataval,
miszerint vonjak vissza a mai rendkiviili testiileti {ilés 0sszehivéasat és a jelzett napirendet a
decemberi rendes testiileti tilésen targyaljak, szavazzon.

Megadllapitja, hogy a képviselo-testiilet Dr. Toth Janos képviseld javaslatat 6 igen
szavazattal, 0 nem szavazattal és 9 tartozkoddssal elvetette.



Gyenes Levente polgdarmester: Aki a napirendet elfogadja, szavazzon.

Megadllapitja, hogy a képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 0
tartozkoddssal a napirendet elfogadta.

(Hajdu Andras képviselo nem vett részt a szavazdasban.)

1. napirendi pont:
Dontés a Gyomro-Central Kft-ben 1évé onkormanyzati iizletrész atruhazasarol.

Dr. Toth Janos képviselo: Lényegében a kifogast alaird képviselok nem vesznek részt ennek
a napirendnek a targyalasdban, formalisan nem hagyjak el az iiléstermet, de érdemben nem
vesznek részt a targyalasban és nem is alkotnak véleményt. Lehet, hogy az Otv. szerint
megfeleld a dontés a sziikséges szavazati ardnyokkal, de nem hagyja annyiban a dolgot. Ha az
eldterjesztett formaban sziiletik dontés és nem napoljdk el a témat, akkor ennek alapjan a
héten a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalnal hivatalosan eljarast fog kezdeményezni, €s attol
figgden, hogy ott mit mondanak, tovabblép az tligyben. A rossz eldkészitd folyamatot
bizonyitja az is, hogy ma mar az az lizletrész par milli6 forinttal tobbet ér, tehat ahanyszor az
asztalra csapnak, mindig emelkedik a tarifa. A k6z0s cég megalapitdsat annak idején teljesen
J6 Otletnek tartotta, tdmogatta, viszont ebben a mai dontésben sem 6 maga, sem a helyt MSZP
szervezet képviseletében nem hajlando részt venni. Ez egy olyan sulya kérdés, ami Oridsi
vagyonvesztéssel jar, ¢s amit politikai oldalrdl innentdl kezdve a lakossag felé senki nem tud
megmagyarazni.

Murvai Laszloné képviselo: Szeretné megkérdezni, hogy Dr. Toth Janos képviselé ur hogyan
gondolja az elnapolast? Ezt a témat mar honapok ota targyaljak.

Dr. Toth Janos képviseld: Képviselo asszony tisztaban van azzal, hogy mi a valos helyzet?

Spaits Miklos képviselo: Lett volna néhany gondolata a témaval kapcsolatban, de mégsem
mondja el azokat. A testiiletnek csak azért kell jelen lennie, hogy megszavazzon egy olyan
dolgot, amit mar kilencen eldont6ttek. Nem kivan részt venni a szavazasban.

Sigmond Zsolt képviselo: Még egy kisérletet tenne a testiilet meggydzésére. Mindenki
tudhatja, hogy tavol all téle a politizalas, ezért arra kéri a testiiletet, hogy kizardlag szakmai
dontést hozzon ebben a dologban, €s ha ¢ felteszi a kezét, az a szakmai dontésnek szo6l. Ha ezt
a dontést elnapoljak és bizottsag is ujratargyalja a kérdést, és késdbb a testiilet pozitiv dontést
hoz, akkor mar el lesznek késve ezzel, ugyanis Borsitzky ur kotelezettséget vallalt azzal, hogy
0 egy kvazi elészerzddést kotott a befektetd céggel. Ha ez a szerzddés rovid hataridon beliil
nem kottetik meg, akkor esély sincs arra, hogy ezek a vallalt Gsszegek még az idén
befolyjanak. Polgarmester tr mar korabban bejelentette, hogy december 8-t6l szabadsdgon
lesz, tehat a szerzOdést csak akkor tudndk alairni, ha a polgarmester ur visszajon
szabadsagardl. Ez egy haromoldali megéllapodas és olyan horderejli, amelyet polgarmester
urnak kell alairnia. Innent6l kezdve elkésnek a dologgal, mivel akkor mar a befekteté cég nem
tudnd a pénzt a megfeleld iddben atutalni Borsitzky ur szdmldjara, aki tovabbutalnd az
onkormanyzat bankszamlajara. [gy idén ettél az sszegtdl elesne az Gnkormanyzat. Azt kéri a
képviseloktdl, hogy még egyszer gondoljak at, hiszen ugy véli, mindenkinek tudnia kell azt,
hogy mi €s olyan tevddik erre a dontésre. Ez most mar egy teljesen tiszta dolog, 6 egészen az
elejétdl kezdve megprobalta tdmogatni ennek a projektnek a véghezvitelét. Ez a szerzddés



lenne az, ami Gyomré varosnak megfelel, tobb pénzt mar nem tudnak kiharcolni érte. Ugy
gondolja, teljesen mindegy, hogy rendkiviili testiileti iilésen dontenek errdl, vagy a decemberi
rendes testiileti iilésen, ha ez az ajanlat kizarolag szakmai szempontbol elfogadhato, akkor
teljesen indifferens, hogy mikor és hdnyan fogadjak el. Nem jo6 beszéd, hogy nincs jol
elokészitve, hiszen mindenki ismeri az egész ligyet.

Hajdu Andras képviselo: Azt el tudja fogadni, hogy a testiilet keriil olyan helyzetbe, hogy
siirgdsen dontenie kell valamilyen kérdésben, de olyan nincs, hogy egy vallalkozé keriiljon
olyan helyzetbe, hogy amiatt a testiiletnek gyorsan és azonnal dontenie kell. Ezt nem tudja
elfogadni. Sigmond képviseld Gr most olvasta fel Borsitzky ur legjabb ajanlatat. Nem biztos
abban, hogy nem kellene-e megkérdezni az 6nkormanyzat iigyvédi irodajat annak kapcsan,
hogy valoban csak az a jogi megoldas van, amit Borsitzky ur felvetett. Mit csindlt Borsitzky
ur junius 20-t6] november 15-ig? A testiilet itt volt, tarthattak volna iilést ebben a témdaban is.

Dr. Torok Gabor képviselo: Tudomasa szerint az onkormanyzat soha nem szamoltatta be
Borsitzky urat. Jogosult-e Borsitzky Ur egy eldszerzddés aldirdsara anélkiil, hogy a masik
tulajdonostarsat a szerzddés Iényegérdl tajékoztassa, beleértve az Osszeget is? Akarmilyen
szerzOdeést is irt ald a Gyomro-Central Kft. nevében, de arrdl a tulajdonostarsat, nevezetesen
az dnkormanyzatot nem t4jékoztatta.

Gyenes Levente polgarmester: Ebben teljesen igaza van képviseld urnak. Ugyanakkor
elmondja, hogy az eldszerzddést Borsitzky ur a Central 1.B. Kft. nevében irta ala, a
tulajdonrészének értékesitésérdl irt ala eldszerzodést bizonyos kikodtésekkel.

(Spaits Miklos képviselo elhagyta az iiléstermet. Jelenlévo képviselok szama 14 fo.)

Gyenes Levente polgarmester: A Gyomré-Centrdl Kft. minden évben beszamolt a
munkajarél. Aki Sigmond Zsolt képviseld ur modosito inditvanyat elfogadja, szavazzon.

Hajdu Andras, Nagy Tiborné, Sas Zoltin, Dr. Toth Janos és Dr. Torok Gabor képviselok
nem vesznek részt a szavazdasban.

Név szerinti szavazas:

Gyenes Levente polgarmester: igen,
Balogh Béla képviseld: igen,
Garamszegi Sandor képviselo: igen,
Hodruszky Lajos alpolgarmester: igen,
Mezey Attila alpolgarmester: igen,
Murvai Laszloné képviselo: igen,
Pat6 Zoltan képviselo: igen,
Sigmond Zsolt képviselo: igen,
Székely Attila képviselo: igen.

Megadllapitja, hogy a képviselo-testiilet név szerinti szavazdssal, 9 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartozkoddssal Sigmond Zsolt képviselo ur modosito inditvanyat elfogadja.



Gyenes Levente polgarmester: Aki a modositott hatdrozati javaslatban foglaltakkal egyetért,
szavazzon.

Hajdu Andras, Nagy Tiborné, Sas Zoltin, Dr. Toth Janos és Dr. Torok Gabor képviselok
nem vesznek részt a szavazdasban.

Név szerinti szavazas:

Gyenes Levente polgarmester: igen,
Balogh Béla képviseld: igen,
Garamszegi Sandor képviselo: igen,
Hodruszky Lajos alpolgarmester: igen,
Mezey Attila alpolgarmester: igen,
Murvai Laszloné képviselo: igen,
Pat6 Zoltan képviselo: igen,
Sigmond Zsolt képviselo: igen,
Székely Attila képviselo: igen.

323/2005. (11.28.) sz. bnkormanyzati hatarozat:

Gyomré Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
név szerinti szavazassal, 9 igen szavazattal, 0 nem szavazattal,
0 tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozza:

1. Gyomré Varos Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete a Gyomré-Central Kft-ben 1évé
iizletrészét értékesiti a Central I. B. Ingatlan Ertékesitési
és Beruhazasi Kft. (2030 Erd, Viola u. 11/a.) részére
a moédositott Uzletrész-atruhazasi Szerzédésben
foglaltak szerint, mely szerzédés jelen hatarozat
mellékletét képezi.

2. Az iizletrész értékesitésének tovabbi feltétele, hogy
Gyomré Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
és a Central I. B. Ingatlan Ertékesitési és Beruhazasi Kft.
megallapodast kot arra vonatkozoan, hogy az ijjonnan
kialakitott piactér teriilete Gyomré Varos Onkormanyzat
tulajdonaba marad, az eloterjesztett és a hatarozat mellékletét
képezo megallapodas szerint.

3. Az 1. pontban foglalt szerzodés alairasanak feltétele, vagy
jelzalog jog bejegyzése, vagy bankgarancia atadasa az
ingatlan tulajdonosa részérol.

4. A Central 1. B. Kft. vallalja, hogy 80.000.000,- Ft-os brutto
elszamolasi aron szamitott értéken kozérdeki épitdipari
munkat végez téritésmentesen Gyomroé varos teriiletén.



Az elvégzett, illetve elvégzend6é munkakat az 6nkormanyzat
jogosult meghatarozni, majd teljesiilés esetén az errél szolé
teljesitési igazolast a Central 1. B. Kft. felé kiallitani.

A felajanlasként elvégzett munkak teljesitésének
hatarideje 2006. december 31.

A felajanlasként végzett kozérdekli munkak vallalasarol,
illetve azok szabalyairél az 1., és 2. pontban megjelolt
szerzodésekkel egy idoben szerzédésben kell rendelkezni.

5. A képviselo-testiilet utasitja a polgarmestert, hogy a hatarozat
2., 3., 4. pontjaban foglaltak teljesiilése esetén az 1. pontban

foglalt szerz6dést irja ala.

Hat. id6: 2005. december 15.
Felelos: polgarmester.

Gyenes Levente polgarmester: Megkoszoni a részvételt és a rendkiviili testiileti iilést bezarja.

K.m.f

Gyenes Levente Varga Erno
polgarmester jegyzo

Dr. Toth Janos
Ugyrendi és Jogi Biz. elnike
Jjkv. hitelesité



