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JEGYZOKONYV

Gyomré Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének rendkiviili testiileti
ilésén, 2004. augusztus 31-én, Gyomrdén, a Szabadsag tér 1. sz. alatti
tanacskoz6 teremben.

Gyenes Levente polgarmester, Balogh Béla, Garamszegi Sandor, Hajdu
Andrés képvisel6, Hodruszky Lajos, Mezey Attila alpolgarmester,
Murvai Léaszloné, Nagy Tiborné, Pato Zoltan, Sas Zoltan, Sigmond Zsolt,
Spaits Miklos, Székely Attila, Dr. Téth Janos képviseld

Szabadi Laszlo képviseld

Garadi Istvan, Dr. Torok Gabor képviseld

Kosztelnik Karolyné, Kozig. és Lakossagszolg. irodavez.

Volcz Zoltanné oktatasiigyi fétanacsos

Dr. Deék Krisztina tigyvéd

Kléasz Laszlo, Gyomr6 és Térsége Vizikozmu Kft. tigyvezetd igazgatdja
Harazin Istvan, Ecser Ko6zség polgarmester

Tabanyi Pal, Maglod Nagykozség polgadrmestere

Gyenes Levente polgdarmester: Koszonti a megjelent képviseloket. Megallapitja, hogy a
rendkiviili testiileti iilés hatarozatképes, 14 képviseld van jelen, a testiileti iilést megnyitja.

A jegyzokonyvet Sutis Judit vezeti.

Gyenes Levente polgarmester: Aki a kikiildott napirendi pontokat elfogadja, szavazzon.

Megadllapitja, hogy a képviselo-testiilet a napirendi pontokat 14 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta.



Napirendek targyalasa

1. napirendi pont:
A szennyviztisztité telep bovités kozbeszerzési palyazatanak elbiralasa, a nyertes
kivalasztasa a biralé bizottsag javaslata alapjan; a nyertes kihirdetése.

Gyenes Levente polgdarmester: Korabbi testiileti hatdrozatnak megfeleléen rendkiviili
siirgdsségi kozbeszerzési eljarast irt ki az onkormanyzat a szennyviztisztito telep bovitésével
kapcsolatban. A beadasi hatariddig két palyazat érkezett, az AKVI-PATENT Rt. és a CsOszer
Rt. palyazata. A tobbi cég pedig nem palyazott kiillonb6z6 indokokra hivatkozva. Els6 korben
az AKVI-PATENT Rt. brutt6 325.620.000,- Ft-os ajanlatot tett 2004. december 15-1 teljesitési
hataridével, mig a Csdszer Rt. bruttdé 222.300.000,- Ft-os ajanlatot tett 2005. jinius 15-1
teljesitési hataridovel. A palydzati dokumentacio értékelése soran ma délelott targyalas folyt
az érintett két cég képviseldivel. Az AKVI-PATENT Rt. 100 milli6 Ft-tal magasabb ara abbol
adodik, hogy 3.000 m*/nap kapacitasnal nagyobbra tervezték a bovitést, illetve néhany olyan
miitargy beépitésével is kalkulaltak, ami a palyézati kiirdsban nem szerepelt, de a bdvitéshez
elengedhetetlen. A Csdszer Rt-vel is targyaltak, 6k azt mondtak, hogy csak a kiirasban
szereplé 3.000 m’/nap kapacitasra adtak meg az ajanlatukat, viszont amit az énkorméanyzat
nem kért, arra nem is adtak ajanlatot. Ugyanakkor Ok is sziikségesnek tartjak bizonyos dolgok
beépitését. Az AKVI-PATENT Rt. ajanlatat 3.000 m’/nap kapacitassal figyelembe véve
adnak 3% arengedményt, igy a vallalasi ar bruttdo 315.851.000,- Ft, a CsOszer Rt. ajanlata
pedig — figyelembe véve, hogy milyen plusz mitargyakat kell beépiteni — bruttd
288.300.000,- Ft, amely mindkét cég esetében tartalmazza a 15 millié Ft + AFA probaiizemi
koltséget. Még igy is kb. 38 millio Ft eltérés van a két ajanlat kozott. A kdzbeszerzeési biralo
bizottsag nagyon nehéz helyzetben volt, az AKVI-PATENT Rt. ajanlata egy Kkicsit
szimpatikusabb volt, de dragabb, viszont ez a cég sokkal jobban ismeri az itteni helyzetet. A
Csoszer Rt. csak magat a kiirast ismerte. A Csdszer Rt. egyik alvallalkozojaval kapcsolatban
az lizemeltetonek problémdja van, viszont ez a cég arban egyértelmiien sokkal jobb. A
dontésnél elsGsorban csak az arat vehetik figyelembe. A kérdés az, hogy érvénytelenitsék-e a
palyazatot és irjanak ki tjat, ami jelentds idOveszteséggel jar, vagy most hirdessenek nyertest.
A masik kérdés az, hogy az onkormanyzat nyert 142 milli6 Ft allami tdmogatast, €s akkor
lehivhatja-e az dnkormanyzat az idei 71 milli6 Ft-ot annak ellenére, hogy nem fogadnak be
idén szamlat. A bizottsag tObbsége javasolta, hogy a Csdszer Rt-t hirdessék ki nyertesnek
brutté 222.300.000,- Ft szerzddéses Osszeggel, és rendeljék meg a kiilonbozet értékében
azokat a plusz munkdakat, amelyek elengedhetetlenek a bdvitéshez. Tovéabbra is vannak
ellenvélemények, ezért nagyon jo lenne, ha ebben az ligyben meghallgatnak Klasz Laszlo
urat, Ecser és Magldd polgarmesterét, valamint a bizottsag tagjait.

Dr. Toth Janos képviselo: Tobb olyan problémat 14t az egész eljarassal kapcsolatban, amivel
az egész érvénytelenithetd. Nem jol irtdk ki a palyazatot €és nem egyértelmiien fogtak meg a
palyazdk a benne foglaltakat, nem azonos dolgokra adtak ajanlatot. Most sem latja a Csdszer
Rt. részérdl azt, hogy igazan arra adott volna valaszt igy arban, mint mas dologban, amire az
onkormanyzat kivancsi volt. Minéségi garanciat csak 3.000 m’/nap hatarig hajland6 véllalni.
Az AKVI-PATENT Rt. viszont azt llitja, hogy napi 3.500 m’-es kapacitast bir majd a telep.
Az Onkormanyzat sem a kiirdsban, sem az Osszevetésben nem tudott eleget tenni a torvényi
feltételeknek. Javasolja, hogy érvénytelenitsék a palydzatot és hirdessenek 10j eljarast. A
jelenlegi problémakat pedig kis beruhazassal kellene megoldani a vizmiinél, hogy fel tudjanak
késziilni a télre.



Harazin Istvan, Ecser polgarmestere: Masfél éves elokészitd munka utan tartanak most itt,
nem kellene tovabb halogatni a dolgot a miszaki sziikségesség, az elemi allapotok
megteremtése érdekében, a céltamogatds is rendelkezésre all. Ha ebben az évben ez
megvalosul, akkor nem kell szennyvizbirsagot fizetni. Véleménye szerint mind a két cég
kellden felkésziilt ahhoz, hogy még ebben az évben, december 15-ig elkésziiljon a beruhazas.
Javasolja, hogy kossenek szerzddést a Csdszer Rt-vel brutto 222.300.000,- Ft + probaiizemi
koltség Osszegben a beruhdzas Osszvolumenére. A céltdmogatas bruttd 0sszege tobb, mint a
Csoszer Rt. beruhdzasi ajanlata. Ez a kettd legyen egyenld. Két évre lehet elhtizni a beruhdzas
kifizetését.

Tabanyi Pal, Maglod polgarmestere: A birdlo bizottsag a két ajanlatot a targyalason miiszaki
oldalrol egyensulyba hozta, a Csdszer Rt. javara billent el a mérleg, 6 is azt tamogatna. Olyan
dontést kellene hozni, aminek ne a jogi oldala legyen kidomboritva, hanem a politikai oldala.
A telep tulterhelt, az iddtényezé miatt mindenféleképpen dontést kellene hozni most, és az
olcsobb kivitelez6t kellene valasztani.

Klasz Laszlo iigyvezetd igazgato: A tovabbi bovitési igény akar mar holnap jelentkezni fog.
Mér most vannak olyan napok, amikor 3.000 m’-nél tobb szennyviz jon be a telepre. Amikor
felszabaditjadk a rakotési tilalmat, abban a pillanatban tal fogjak 1épni a megengedett
értékhatart. A CsGszer Rt. ragaszkodik a napi 3.000 m’-es hatarhoz, ezért tgy fognak jarni,
hogy a CsOszer Rt. ugyanugy le fogja razni magarol a feleldsséget, mint annak idején a
KEVITERV tette. Szamara a szennyviztelep technologiaban a Csdszer Rt. nem szakcég. Egy
referenciajuk van, amire nem tudnak tizemeltetési engedélyt szerezni. Ezzel szemben a masik
cégnek tobb referencidja van, mashol meg vannak vele elégedve, ez egy szakcég. Az AKVI-
PATENT Rt. képviseldje egy honapig volt ott a szennyviztelepen, hogy jobban megismerje a
helyzetet, a masik cég pedig idehozna egy olyan alvallalkozét, akivel mar van a telepnek
kapcsolata, nevezetesen egy rossz prést vittek oda nekik, amivel a mai napig probléma van.
Ebbdl a szempontbdl a Csészer Rt. nem egy szakkivitelezd. A Csdészer Rt. két honappal
ezelott leirta, hogy az iszapkezeld berendezés nem terhelhetd. Mind szakkivitelezOnek, ha
tudomassal bir valamilyen problémarol, jeleznie kellett volna a problémat anélkiil is, hogy az
szerepel-e a palyazati kiirdsban vagy sem. Az AKVI-PATENT Rt. viszont azt mondja, hogy
3.500 m’/nap kapacitast fog birni a telep.

Gyenes Levente polgarmester: Felkéri Dr. Dedk Krisztina ligyvédndt, ismertesse a palyazattal
kapcsolatos véleményét, érez-e aggalyt jogi szempontbol.

Dr. Deak Krisztina iigyvéd: A gondja kettds. Az eljarasnak a jogi alapja mar egy komoly
felelosség-felvallalast jelol. Az ezzel kapcsolatos aggalyait mar tobbszor jelezte Sigmond
Zsolt képviseld urnak. Megkérddjelezhetd, hogy a siirgdsség valoban most allt-e fent vagy
esetleg mar kordbban is. A két palyazati anyag miiszaki tartalma kiilonb6z6 volt, ezt a biralo
bizottsag a palyazokkal a targyaldson Osszhangba hozta, igy a két palyazat 6sszemérhetd.
Nem 14t olyan okot, ami miatt az eljarast jogszertitlenné lehetne nyilvanitani.

Klasz Laszlo iigyvezeto igazgato: A CsOszer Rt. egyetlen referencidja az, ahol nincs
izemeltetési szerzodés. A telep milkodik, de nincs lizemeltetési engedély, mert nincs
megoldva az iszapvonal.

Dr. Deak Krisztina iigyvéd: A probléma az, hogy ha a miiszaki atadas-atvétel megtortént,
akkor azt el szoktak fogadni befejezett beruhdazasnak. A CsOszer Rt. idejott, tett egy ajanlatot,
azt kiegészitette, az elbiralasnak nincs akadalya. Nincs olyan ok, amire hivatkozni lehetne,



amelynek eredményeképpen a palyazatot eredménytelennek nyilvanithatndk. Az ajanlatok
érvényesek.

Gyenes Levente polgarmester: Az éallami céltamogatas 6sszegénél mindkét 0sszeg kisebb,
arra hivatkozva sem hirdethetnek eredménytelenséget.

Spaits Miklos képviselo: Ez egy olyan testiileti dontés lesz, aminek a végére nem tehetnek
pontot, csak az égetd problémakat tudjak kezelni. Felvetddott az is, hogy lehet, hogy nem ezt
a technologiat kellene alkalmazni. Az aggalyok jogosak, a miiszaki tartalmat nem igazan
tudtak gy megfogalmazni, hogy egymast lefedjék a palyazati anyagban. Az 6nkormanyzat
abban a szerencsétlen helyzetben van, hogy valamilyen dontést kell hoznia. A kevésbé jo
dontés is jobb, mintha nem sziiletne dontés. Javasolja, hogy a palyazatot hirdessék
eredményesnek, és a kevésbé rossz dontést hozzdk meg, a Csdszer Rt-t nyilvanitsak
nyertesnek.

Hajdu Andras képviselo: Meglepte, hogy tobb mint 100 millié Ft-os kiilonbség van a két
ajanlat kozott ugyanarra a bOvitésre. Amikor a testiilet dontott arrdl, hogy kozbeszerzési
eljarast kell kiirni és ezzel egy céget biznak meg, akkor megnyugodott. Ha jol érti az
elmondottakbol, hogy ha a palyazatban leirtaknak megfeleléen valosul meg a beruhazas,
akkor arra nem kapnak engedélyt, mert eleve hidnyossagok voltak a kiirdsban. Furcsallja,
hogy a komoly pénzekért megbizott cég ilyen hibdkat kdvet el a kiirasban.

Sigmond Zsolt képviselo: A palyéazat kiirasa nem volt rossz. A tervezd cég lett felkérve arra,
hogy készitsen egy olyan palyazati dokumentaciot, amit ki lehet kiildeni a meghivott palyazo
cégeknek. Itt vannak tervrajzok, vizjogi létesitési engedély, illetve terv- és iratjegyzek, benne
van a miiszaki leiras, amit dr. Karpati Arpad készitett. Amikor ezt a dokumentéciot a kezéhez
kapta, azt mondta, hogy rendben van, ez biztosan megfelel annak, amit ajanlatkérOként
elvartak. Ez az ajanlat ment ki a cégeknek, a miiszaki leiras alapjan lettek kiemelve azok a
részletezés igénye nélkil leirt, elkészitendd valtozasok, amelyek alapjan a felhivas
megsziletett. Az, hogy a miiszaki tartalom olyan, amilyen, kdszonhetd a tervezé cégnek. A
miiszaki leirdsban, illetve a rajzokon nem ugyanaz szerepel. Nem hiszi, hogy a palyazat
kiirasdval kapcsolatos probléméakat az Onkormanyzatnak fel kell vallalnia. Kiment egy
miszaki leirds, az egyik cég joval tobbet tud a rendszerrdl, plusz dolgokat épitett be az
ajanlatdba, a masik cég csak arra hagyatkozott, amit az Onkormanyzat kért, de Ok is
megallapitottdk, hogy vannak anomalidk a miszaki leiras és a tervrajz kozott. A mai
targyalason kellett a birdlod bizottsagnak a két miiszaki tartalmat Gigy 0sszehozni, hogy arban
0ssze tudjak hasonlitani.

Gyenes Levente polgarmester: Vald igaz, hogy a tervezd cég szinte melegen ajanlotta az
AKVI-PATENT Rt-t, az 6 berendezéseit vette alapul, amikor tervezte a bdvitést. Kapott
anyagbol dolgoztak — vizjogi létesitési engedélybdl —, ezek utdn ha a tervezo iroda raadasul
még egy adott cégnek a technologidjat javasolja €s arra épiti fel a terveit, és ezek utan nem
tudja megcsindlni a miiszaki leirast, hogy az a tervrajzzal 6sszhangban legyen, az az 6 hibaja.

Hajdu Andras képviselo: Ez alatt a kb. 12 év alatt, amiota itt szennyviztisztitd miikodik,
minden cég eskiiszik a sajat technologiajara, és korabban is ez alapjan sziilettek dontések.

Murvai Laszloné képviselo: A testiileti ilés elott egy kicsit hallgatta a képviselok
vitatkozasat, amikor is Spaits képviseld Gr azt mondta, hogy ne politikai dontést hozzanak.
Nem akarja elhinni azt, hogy ebbe barki politikat akar belevinni. Mégis csak oda kellene



figyelni a miiszaki szakemberre, Klasz L4szI6 Urra, aki ért a témahoz. Nem jo szivvel fogja
megszavazni a nyertest, az egyik palyazonak van referenciamunkdja, de nincs iizemeltetési
engedélye hozza. Nem tudja, miért lehetne a képviseloket kotelezni arra, hogy ezt a céget
valasszak meg. Ne hozzanak ide olyan céget, aki nem ért hozza. Ha bele tudnak kapaszkodni
abba, hogy mind a két palyazat jogilag megtamadhato, illetve nem érvényes, akkor mégis
csak azt mondja, hogy az érvénytelenséget kellene kimondani, mert mindkét palyazattal
probléma van. Ha a dragabb ajanlattevé jobb munkét végez, ne engedjék ide azt, aki rossz
munkat végez.

Gyenes Levente polgarmester: Volt olyan palyazo, akivel ¢ is besz¢lt. Miutan nem adott be
palyazatot, megkérdezte t6liikk, miért nem adott be. Erre a cég azt mondta, hogy a palyazat az
AKVI-PATENT Rt-re volt kiirva. Ha a meghivott palyazok ennyire ugy érzik, hogy valakit
nyomni akar az dnkormanyzat, ezek utan egy kicsit aggalyos, hogy a két palyazo koziil kell
valasztani. Tobben azt feltételezték, hogy a palydzat egy cégre volt kiirva. Az AKVI-
PATENT Rt. is Gigy érzi, hogy ra volt kiirva. A tervezd eldszor azt mondta, 160 millid Ft-bol
megvalosithatd a beruhéazés, utdna mar 250-260 millié Ft-rol beszElt, majd 320 millié Ft-rol,
¢s a végén mar 440 millio Ft-ig ment fel ez az 6sszeg.

Sas Zoltan képviselo: Ez a miiszaki tartalom milyen jovatehetetlen valtozast okozna a
rendszerben, teljesen el kell-e majd bontani a kovetkezd bdvitéskor? Hogyan lehet ezt
beilleszteni majd a kdvetkezd rendszerbe?

Klasz Laszlo iigyvezeto igazgato: Azt a rendszert ezzel a bovitéssel korrektiil meg kell
épiteni, ezt egy 3.000 m’/napos blokknak kell tekinteni. A tovabbi fejlesztést csak ugy lehetne
megoldani, hogy az SBE rendszeren kellene gondolkozni. Epiteni kellene egy 2.000 m*/napos
kiilon blokkot a tovabbfejlesztés alkalmaval.

Sas Zoltian képviselo: Semmilyen rendelet nem kotelezheti 6t arra, hogy csak azért szavazzon
meg egy dolgot, mert azt torvény irja eld, mert ilyen torvény nem létezik.

Nagy Tiborné képviselo: Megnyerd volt szamdra a polgarmester Ur dszinte véleménye, €s az,
hogy bdvebb informacidval latta el a képviseloket. Tobb Oszinte vélemény hangzott el itt
azoOta. Mégis azt mondja, hogy az tligyvédnd korrekt véleménye azt sugja, hogy a Csdszer Rt-t
szavazza meg. Szamara meggy0z0 volt Harazin Istvan polgdrmester ur véleménye is, a harom
teleptilés lakossaganak érdeke, hogy hirdessenek eredményt, és az a valasz, amit Sas Zoltan
képviseld ur kérdésére adott Klasz ur, arra biztatja, hogy hirdessenek eredményt. Az AKVI-
PATENT Rt. hidba mondja azt, hogy 3.500 m’/napot bir majd a telep, de csak 3.000 m’*/napra
vallal garanciat. A maga rész€érdl azt javasolja, hogy a Csdszer Rt-t hirdessék gydztesnek.

Murvai Ldszloné képvisel: A szerzédésbe 3.500 m’/nap kapacitést kell irni.

Gyenes Levente polgdrmester: Az elkésziilt terv napi 3.000 m’-rél szol, erre kaptak vizjogi
1étesitési engedélyt.

Klasz Laszlo iigyvezetd igazgato: Mind a két cég esetében a technologia ugyanaz. Lényeges,
hogy az AKVI-PATENT Rt. szakkivitelezd, a CsOszer Rt. fovallalkozd és alvallalkozonak
adja ki a munkat. A testiilet gondolkozzon el azon, hogy ha a jelenlegi bovitésre esély sincs,
akkor a kovetkezd bdvitési 1épcsonek nagyon gyorsan be kell kovetkeznie, mert akkor a
Koéczan uti lakoparkra vonatkozoan sem fog az 6nkormanyzat engedélyt kapni. Amennyiben



barmelyik vallalkozot gyOztesnek hirdeti ki a testiilet, egy nagyon részletes tételes miiszaki
leiras legyen a szerz6dés melléklete.

Gyenes Levente polgdarmester: Sajat véleménye, hogy nem kellene tovabb halogatni a
dontést, akarmelyik vallalkozo nagyon szigoru, allandé miszaki feliigyelet mellett el tudja
végezni a munkat. Még az 0szi idészakban foglalkozni kell azzal, hogy a kovetkezd bovitési
iitemet tervezzék meg. Ha jbol elkezdik a terveztetést, harom tervezotdl kérjenek be ajanlatot
korszerli, energiatakarékos bovitési beruhazas megvalositasara, és akkor lehet, hogy jovo
évben mar el lehet kezdeni a bdvités masodik ilitemét. Az ido siirget, 1épjenek €s maris
kezdjék el a palyaztatast a bovités masodik korére vonatkozoan.

Spaits Miklos képviselo: Annak idején tigy dontott az dnkormanyzat, hogy a két telepiiléssel
kozosen 1étrehozza a viz- €s szennyvizhalozatot. Minden baj forrasa, hogy a hatosagok igy-
ugy akadalyozzak a fejlesztési elképzeléseket.

Dr. Dedk Krisztina iigyvéd: Ha modositani akarjak a napi m’ mennyiséget, a Kincstar
vizsgélni fogja a szerzOdést, esetleg Ujabb kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. Az
eredeti ar a Csdszer Rt. esetében bruttd 222.300.000,- Ft volt és a kibdvitett ajanlat 6sszege
brutt6 288.300.000,- Ft lett.

Mezey Attila alpolgarmester: A mai targyalas soran kideriilt, hogy a Csdszer Rt. pontosan
bearazta a kiirast. Kozben kideriilt, hogy az a kiiras nem fedi le azt a miiszaki tartalmat, ami
sziikséges lenne. Javasolja, hogy tegyenek hozza egy jol megfogalmazhat6 tételt, példaul a 15
millid Ft + AFA probaiizemi koltséget, és igy eleget tesz az dnkormanyzat a Kincstar felé. A
teljes tdmogatasi Osszeg keriiljon lehivasra. Javasolja, hogy legyen majd egy tervezodi,
kivitelezd1, lizemeltetd1 egyeztetés, ami alapjan ezeket a tételeket be lehet arazni, ¢€s ezeket
bele lehet tenni egy szerzédésmodositasba, melyet az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
véleményezzen.

Dr. Dedk Krisztina iigyvéd: Az AKVI-PATENT Rt. miiszaki tartalma még mindig magasabb,
a két ajanlat nem ugyanolyan miiszaki tartalommal keriilt Gsszehasonlitasra. Minden
szerzOdésmodositast a Kincstar felé igazolni kell. Lehet, hogy az utdlagos bearazas
eredménye 277 millio Ft lesz, de mi lesz, ha 296 milli6 Ft lesz a vége?

Gyenes Levente polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy a két ajanlattevd koziil a Csdszer Rt-t
hirdessék ki nyertesnek, szavazzon.

183/2004. (08.31.) sz. onkormanyzati hatarozat:

Gyomré Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 4 tartézkodassal
dontott arrol, hogy a gyomréi szennyviztisztito telep bovitésének
kivitelezésére Kiirt kozbeszerzési palyazati eljarast eredményes-
nek nyilvanitja.

A beérkezett ajanlatok koziil a

CSOSZER Berendezéseket Szerelé Rt-t
(1103 Budapest, Gergely u. 81.)



nyilvanitja nyertesnek.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy az eredményt
hirdesse ki és a nyertes palyazoval a Kivitelezésre
sz010 szerzodést kosse meg.

Felel6s: polgarmester.
Hat. id6: a hivatalos eredményhirdetést kovetéen 5 munkanap.

2. napirendi pont:
Palyazat benyujtasa a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi Minisztérium altal Kiirt
»lelepiillések ivovizellatasat javito fejlesztések elokészitése és megvalositasa” cimii
palyazati felhivasra.

Gyenes Levente polgarmester: Van egy ilyen palyazati lehet0ség, €s szeptember 15-ig lehet
benyujtani a palyazatot.

Nagy Tiborné képviselo: Moddositd javaslata, hogy a hatarozat szovegében ne szerepeljen az,
hogy a 2005. évi koltségvetési rendeletében biztositja az Onrészt, hanem csak az, hogy a
koltségvetési rendeletében. Lehetséges, hogy még az idei évi koltségvetésbol is
finanszirozhat6 lenne az onrész.

Mezey Attila alpolgdrmester: A terveztetési folyamat marciusban indult el. Brutto 150 millid
Ft-ra nygjtananak be palydzatot, ebbdl az 6nrész nagysaga 60%, azaz bruttdé 90 millio Ft. A
tamogatas nagysaga a beruhazas teljes koltségének maximum 40%-a.

Spaits Miklos képviselo: A vizbazis jelenleg nincs a csicsan. Szerencsés lenne, ha a térség
vizellatasat tudnak biztositani, ehhez pedig a Mendei uti kut kdzponti tarozoba torténd
bekdtése €s a kut belizemelése elengedhetetlen. Maglodnak sincs sajat vize, ¢ is azt szeretné
elérni, hogy a térségben egy ilyen iizemeltetd szervezet legyen.

Gyenes Levente polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy palyazatot nyujtsanak be a fenti
témaban, szavazzon.

184/2004. (08.31.) sz. 6nkormanvzati hatarozat:

Gyomré Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal
dontott arrol, hogy a Gyomro, Mendei uti ivovizkiat, valamint

kozponti tarozoba valé bekotést szolgalo bekotovezeték

kiépitési koltségeinek fedezetére palyazatot nyujt be a
Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium altal kiirt ,, Telepiilések
ivovizellatasat javito fejlesztések elokészitése és megvalositisa”

cimii palyazati felhivasra.

A beruhazas célja a gyomréi ivoviz nitrattartalmanak
csokkentése, az egészségiigyi eldirasoknak megfeleld
ivoviz folyamatos biztositasa a varos lakossaga részére.



A beruhazas osszkoltsége brutto 150 l!}illié Ft, melynek onrészét,
brutté 90 millié Ft-ot Gyomro Varos Onkormanyzata a palyazat
tartalmanak megfeleloen koltségvetési rendeletében biztositja.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazati dokumentacio
osszeallitasaba palyazatkészito céget vonjon be és a palyazatot
a hatarozatnak megfelelden nyujtsa be.

Felel6s: polgarmester.

Hat. id6: 2004. szeptember 15.

Gyenes Levente polgdarmester: Megkoszoni a részvételt és a rendkiviili iilést bezarja.

K.m.f

Gyenes Levente Kosztelnik Karolyné
polgarmester Kozig. és Lakossagszolg.
irodavezetd

Dr. Toth Janos
Ugyrendi és Jogi Biz. Elnéke
Jjkv. hitelesité



