JEGYZOKONYV

Késziilt Gyémré Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2016. augusztus 19-én, 8.00
orakor kezd6dé rendkiviili, nyilt iilésén a Polgarmesteri Hivatal 0j targyal6 termében.

Jelen vannak: Mezey Attila alpolgarmester, Ducsai Sandor Fabian Béla, Garamszegi Sandor,
Horvath Istvan Attila, Kossuth Laszld, Sas Zoltan, Szabé Zsolt, Székely Attila,
Tolli Laszlé, Hodruszky Lajos, képviseldk.

Hivatal részérél
megjelent: Varga Emo jegyz6
dr. Herczku Déra aljegyzé
Szilagyi Eva irodavezetd
Hauser Antal kommunikécios vezetd
Tordk Tiborné 6nkormanyzati referens

Mezey Atila alpolgdrmester: Ko6szonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a testiilet
hatarozatképes, a képviseld — testiilet 11 tagja van jelen, az iilést megnyitja.

A jegyz6konyvet Gal Nikoletta vezeti.

Mezey Attila alpolgdrmester: Kérdés, hozzaszolas a kikiildétt napirendi ponttal kapcsolatban?
Horvdth Istvan képviseli: Kiegésziteni szeretné.

Mezey Attila alpolgdrmester: Még egy napirendi pontot szeretne felvetetni?

Horvdth Istvdn képviseld: Nem.

Mezey Attila alpolgdrmester: El3szbr a napirendi pontot kellene elfogadni, igy ahogy eddig is
szoktak. Aki a kikiildott napirendi pontot az alabbiak szerint:
1. Horvath Istvan képvisel beadvinydnak megtargyalisa.

elfogadja, szavazzon. A déntéshozatalban résztvevok szama: 11 fo.

Megidllapitja, hogy a Képviselo-testiilet a kikiildott napirendi pontot 11 igen szavazattal, 0 nem
szavazattal, 0 tartozkoddssal egyhangiilag elfogadja.

NAPIRENDI PONT TARGYALASA:
1. napirendi pont:
Horvith Istvan képviselé beadvinydnak megtargyaldsa.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ahogy azt a képviselok a kikiildétt meghivo mellékleteként lattak,
Horvath Istvan képviseld tarsuk egy beadvannyal fordult a Képviselé - testilet felé, melyben
kezdeményezte a Képvisel6 — testiileti iilés Osszehivasat. Az SZMSZ alapjan értelemszeriien, mint
kezdeményez0, lépett fel ebben az esetben, hiszen az SZMSZ kiilon rogziti, hogy milyen médon
kezdeményezhet képviseld testiileti {ilés Gsszehivasat. Azonban, a kérését atnézve ugy gondolta,
hogy Gssze lehet hivni Képviseld — testiileti {ilést. A kérelmet eldterjesztd képviseld megfogalmazta,
hogy az augusztus 28-i idékézi polgarmester valasztissal kapcsolatban szeretné, hogy a Képvisel6 —
testiilet allast foglalna. Horvath Istvan képvisel6 beadvanyabdl idézi: ,,A kialakult helyzetre valo
tekintettel egy rendkiviili iilés 6sszehivasat kezdeményezem. Arra kérem, timogassa javaslatomat.
Vitassuk meg kozosen, hogy vehetnénk elejét annak, hogy varosunk ujabb hénapokra legitim
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vezetés nélkiill maradjon”, Ehhez csak annyit szeretne hozzifiizni, hogy a legitim vezetés nélkiil
maradast a maga részérél nem tudta értelmezni, hiszen az elmult hénapokban is legitim vezetése
volt Gydomrd varosdnak a személyében, melyet az Onkormanyzati torvény lehetdvé teszi és
biztositani tudja, hogy egy Onkormdanyzat sose legyen legitim vezetés nélkiil. Szeretné felkérni a
javaslat el6terjesztdjét, hogy fogalmazza meg azon javaslatat, hogy mit gondol, hogyan tudja elejét
vetni a Képviseld — testiilet egy ilyen helyzetnek?

Horvdth Istvin képviseld: Koszdni szépen alpolgarmester ur és a testiilet hozzaallasat, hogy a
valasztdsok elStt egy héttel osszeiiltek egy olyan testiileti dilésre, ami kimondottan csak ezzel az egy
témaval foglalkozik. Ez egy hetekkel ezelotti kérvénye volt. Ertelemszertien voltak azdta mar egyéb
fejlemények, ezért azt gondolja, hogy ideje bizonyos dolgokat tisztdzni. T6bbek kozitt az egyik az,
amit most a mai iilésrl is beszélnek, ezért célszerli zart iilést is tartani. Mivel alapvetden
méltatlansagré! beszélnek, a méltatlansagot a 2014. évi Métv. 46 §. 2 bekezdése szerint zart iilést
kell tartani méltatlansagi liggyel kapcsolatban. Tisztaban van azzal, hogy méltatlanséagi igyet akkor
lehet elbiralni, hogyha van aktualitisa az ligynek. Méltatlansagi ligyr6]l most még csak fikcid
jelleggel tudnak beszélni, hiszen erre csak akkor keriilhet sor, amennyiben van olyan személy, akit
méltatlansaggal lehet jogkovetkezmény ala vonni. Ennek kévetkeztében - mivel most még ez nem
all fenn — arra gondolt, annak idején, amikor ezt kitlizték, hogy sziikséges egy testileti lilés
megtartdsa, hogy mindenképpen tudatosuljon minden képviselében, hogy gyakorlatilag Gyomrd
becsillete is a tét ilyen vonatkozasban, hiszen azt senki nem gondolja komolyan, hogy az
6nkormanyzati torvényt barmilyen helyi-, vagy akar egy- nem jogalkotd szerv altal hozott irdasos
papir feliil tudja birdlni. Az 6nkormanyzati térvény egyértelmiien kimondja — melyet mar t5bbszor
is megallapitottak kordbban — m, hogy a méltatlansag ald mi tartozik. Id6kézben jott a Févarosi
Itél6tablatdl egy olyan végzés, ami arra vonatkozik, hogyha Gyenes Levente megvalasztisra
keriilne, akkor sem téltheti be a tisztséget a Motv. 38. §. 1 bekezdés b.) pontja szerint. Nem lehet
polgérmester méltatlansaga okan. Azt kéri a T. Képviseld — testiilettol, hogy hozzon - nem dontést -
hanem nyilvénitsa ki véleményét, hogy legylink azzal tisztaban, hogy mi a felelossége nemcsak a
valasztasnak, hanem a Képvisel6 — testiiletnek is.

J6l mondta alpolgarmester 1r, legitim a testiileti iilés az alpolgarmester ur vezetésével is, azonban
azt gondolja, hogy felelos képviselék mindannyian, akik a varosért szeretnének tenni és dolgozni.
Legfontosabb az, hogy felelés dontés sziikséges abban az esetben is, amikor valaki jeldl,
polgarmester jeldltet - ebben az esetben a Gydmré 2000 kor jeldlte Gyenes Leventét polgarmester
jeldltnek. Azt gondolja, hogy ebben az esetben célszerlibb lett volna egy olyan személyt jel6lni,
akinek nincsenek ilyen jogi problémai. Azzal szerinte mindenki egyetért, hogy olyan jogi
cslircsavar van az {igyben, ami nem egyértelmil arra vonatkozoan, hogy Gyenes Levente lehet
polgarmester vagy nem lehet.

Mezey Attila alpolgarmester: Annyit elérebocsatana, hogy a vitdval — mivel egy kiilonleges esetrél
van sz6 — kapcsolatban nem ragaszkodik az SZMSZ-ben rogzitett kérdés és hozzaszdlas, illetve
valaszadasi lehetéségek szamahoz. Ugy gondolja, hogy ezt a kérdést meg lehet vitatni. Elsd kérdése
akkor az, hogy, Horvath Istvan képviseld kezdeményezi a zart (ilésrol torténd szavazast?

Horvdth Istvdan képviselo: Zart iilés keretében javasolja folytatni az iilést. Alapvetben azért is
javasolta mert ahogy kérbenézett latta, hogy egyébként sincsenek kiilsds személyek.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ha jol érti, akkor azt javasolja képvisel6 ur, hogy zart iilés keretében
folytassak tovabb a kérdés megtargyalasat. Egy hatarozati javaslat hangzott el a Képviseld - testiilet
felé, melyre - ha jol tudja - lehetésége van a képviselonek. Jegyz6 tr a zart lés megszavazasaval
kapcsolatban kérdés, hozzaszolas?

Varga Ernd jegyzd: Azzal kapcsolatban is szeretne. Horvath Istvan képviseld ur, aki egyben az
Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsagnak a tagja, kijavitana, hogy 2011. évi a Magyarorszag
helyi Onkormanyzatair6él szolo torvény, nem 2014. évi. Aggalyai vannak természetesen. Ha
méltatlansagi ligyrol beszéinek, akkor a torvény nem szavazashoz koti, hanem kotelezben eldirja
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azon eseteket, amikor a Képviselé - testiilet mindenféle dilemma, javaslat nélkiil, zart dlést kell,
hogy tartson €s az egyik esete ennek az Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi {igy. Természetesen, 6 -
mint most csak jegyz6 - elmondja véleményét, hogy jelen esetben nem tudja, hogy milyen
méltatlansagi liggyel foglalkozik a Képviseld — testiilet, hisz nincsen alanya a méltatlansagi iigynek.

Mezey Attila alpolgdrmester: Véleménye szerint most csak arrél szavaznanak, hogy - ha gy {téli
meg a jegyz0 ur - akkor zart iilés keretében folytatnak az ilést.

Varga Erné jegyzo: Természetesen, lehetdség van rd, vagy, ha az alpolgarmester tgy itéli meg,
akkor zart tilést tarthatnak.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ugy itéli meg hogy méltatlansaggal kapcsolatban csak
polgarmesterrel, 6nkormanyzati képviseldvel vagy bizottsagi taggal szemben beszélhetnek, innentél
kezdve a szdban forgd személy - Gyenes Levente - egyik posztot sem tolti be. A méltatlansagi
kérdes jelen pillanatban, mint targyalasi alap nem indokolt, nem sziikséges zart iilést tartani. Ett6]
fliggetleniil felteszi a kérdést a Képviselo — testiiletnek.

Sas Zoltdn képviseld: Annyit szeretne hozzitenni, hogy azért nem javasolja a zart ilést, mert
onnantd] kezdve Gigy téinhet, mint ha egy titokrdl beszéltek volna itt egymas kozstt. Ugy gondolja,
hogy ebben a kérdésben — mar csak azért is mert elég er6s a kampany Gyomrén — teljesen nyiltan
kell beszélni és az emberek szamara is hozziférhetdvé kell tenni az informacidkat. Azt mar csak
mellékesen jegyezné meg, hogy méltatlansagi kérdésben az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi
Bizottsagnak kellett volna eljarast kezdeményezni, de mivel nincs ilyen személy, ezért nem koti
Oket a zart Uilés sem. Azt javasolja, hogy nyiltan folytassik az iilést.

Horvath Istvdan képviselo: Arr6l van szd, hogy azért kezdeményezte a zart iilést, mert egy olyan
személyrol van szo, aki kordabban polgarmester volt.

Mezey Attila alpolgdrmester: A felvetést megértette, de ettdl fiiggetleniil - mivel egy javaslat
elhangzott - a Képviseld — testiilet szavazzon err6l a kérdésrol, hogy hogyan kivanja folytatni az
iilés megtargyalasat zart vagy nyilt {ilés keretében. Aki a napi rendi pont zart iilés keretei k6z6tt
torténd targyalasaval és ily modon a zart iilés megtartasaval egyetért, kézfeltartissal jelezze.

Megadllapitia, hogy a Képviselo-testiilet a napi rendi pont zart iilés keretei kizitt torténé
targyaldasat és ily modon a zdrt iilés megtartdsdt 1 igen szavazattal, 10 nem szavazattal, 0
tartozkoddssal elutasitja.

Mezey Attila alpolgdrmester: Nyilt iiléssel folytatjdk tovébb az iilést. Felkéri Horvith Istvan
képviseldt, hogy fogalmazza meg a Képviseld — testiilet részére a javaslatat, hogy hogyan vehetnék
elejét annak, hogy a varos ujabb honapokra legitim vezetés nélkill maradjon? Mi lenne a konkrét
javaslata, hogyan vehetnék ennek elejét?

Horvith Istvdn képviseld: Alapveten az egyik az, hogy a Fdvérosi itél6tabla kiadott egy
nyilatkozatot, arra vonatkozdan, hogy a kérelmezdé alappal hivatkozott arra, miszerint Gyenes
Leventét - amennyiben megvalasztjdk - tovabbra is fennall a méltatlansag jogkdvetkezménye. Ez
annyit jelent, hogy amikor belevagott és az Gsszes jeldlt, aki indult a polgarmesteri valasztason nem
szamolt azzal a ténnyel, hogy id6kozben sziiletik egy itél6tablai dontés. Tisztaban van azzal, hogy a
déntés nem arra irdnyult, hogy Gyenes Leventének a méltatlansagat taglalja. Azonban a kérelmezd
beadott egy olyan kérelmet, ami arra vonatkozik, hogy amennyiben megvalasztanik akkor fennall-e
a méltatlansag? Azt gondolja, hogy a mai testiileti {ilésen csak informalisan tudnak ebben nem
donteni, hanem egyaltalan eszmét cserélni. Rossz dontés volt, hogy azt a személyt jelslte a Gyomrd
2000 kor polgarmesternek, akinek az iigyes-bajos dolgai miatt tulajdonképpen a varos hosszabb
tavon létbizonytalansagba keriil. Ettd] még legitim vezetdje lehet, mint ahogy az alpolgiarmester
személyeben van is a varosnak. Mindannyian nagyon j6l tudjak, hogy tobb milli6 forintba keriil egy
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valasztas kiirdsa és 6 a mai napon azt tudja allitani, hogy nagy valdésziniiséggel egy haromfSs bir6i
testiilet mondta ki azt, hogy gyakorlatilag 0j valasztas lesz Gydmrén, amennyiben Gyenes Levente
nyemné meg a valasztast.

Mezey Attila alpolgarmester: Megértette a képviseld dr altal elmondottakat. Tovdbbra is azt
kérdezné — mert a lényegét nem érti az egésznek —, hogy a képviseld tr altal felvazolt fiktiv
esemeény, egy valasztasi eredmény bekdvetkeztét kovetd fiktiv esemény esetén, hogyan vehetnék
elejét egy ilyen helyzet kialakuldsanak? Tehat fiktiv eseményrdl beszélnek, de ettdl fiiggetleniil egy
valasztas kiisz6bén Allnak. Mi a javaslata, hogyan vehetnék elejét?

Horvith Istvin képviselo: A Képviseld — testiilet ki tudja nyilvanitani azt informalis jelleggel, hogy
alapvetden Gyenes Leventének a jeldlése a valasztok megtévesztése végett egyaltalin nem
szerencsés. Ez gyakorlatilag legitimélja helyben azt a biréi dontést, ahogy azt az itélotablai is az
indokolasaban megtette.

Mezey Attila alpolgdrmester: De ez hogyan veszi elejét egy ilyen helyzet kialakuldsanak?

Horvith Istvan képviseld: Ez gyakorlatilag csak egy felhivas egymas k6z6tt, nem kell kiadni erre
vonatkozéan semmit.

Mezey Attila alpolgdrmester: Tehat hivjak fel Gyenes Leventét?

Horvith Istvdin képviselé: Nem, hanem alapvetden egymas kozt legyiink tisztaban azzal, hogy
Gyenes Levente jeliése rossz dintés. Tajékoztatni szerette volna a Képvisel6 ~ testiiletet errdl.
Hiszen amikor elindult a vilasztdis még nem volt ismeretes a Itél6tabla nyilatkozata. Gyenes
Levente batran hangoztatta azt, hogy indulhat, megvalaszthatd, aztan kideriilt, hogy ennek
semmiféle jogi alapja nincsen.

Mezey Attila alpolgdrmester: Akkor mashogy teszi fel a kérdést. Véleménye szerint hogyan lehetne
elkeriilni azt, hogy az altala felvazolt eset - hogy méltatlansag miatt a megvalasztott
polgarmesternek (jra le kell mondani - hogyan lenne elkeriilhet6?

Horvdth Istvin képviseld: A Képviseld — testiilet tdjékoztatni tudja a jeloltet arrdl, hogy
gyakorlatilag a méltatlansdg tovibbra is fenndll és a Képviselé — testiilet ilyen szempontbél
javaslatot tesz a korabbi polgarmester személyére vonatkozdan, méghozza hogy nem tartja
célszeriinek a jeldlését ezért kvazi lépjen vissza.

Mezey Attila alpolgdrmester: Frti, tehat ez a lényege a javaslatnak. Ezt probalta megérteni. Ebben
az esetben az a javaslata, hogy a Képviseld — testiilet nyilvéanitsa ki a véleményét, hogy Gyenes
Levente lépjen vissza a vélasztastol, elkeriilve igy egy késObbi méltatlansagi helyzetet.

Horvith Istvin képviseld: igy van.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ebben az esetben harom jeldlt koziil egy kilépése esetén, az
onkormanyzati tobbséget adod civil szervezet jelGlt nélkiil marad, mely a valasztas jelen szakaszaban
nem pétolhaté. Hogyan tudnd orvosolni ezt a helyzetet?

Horvath Istvan képviselo: Azt pgondolja, hogy eldtte kellett volna megvizsgdlni a jel5lé
szervezetnek, vagyis a Gyomré 2000 Kormek. Azt érzi — meg még egy jo paran egyébként a
csapatan beliil azt érzik —hogy Gyenes Levente megvezetett mindenkit ezzel kapcsolatosan.

Mezey Attila alpolgdrmester: De ami a sajtotajékoztaton elhangzott, ezt Horvath Istvan képviseld

ur is a jelolt allitast kovetben, a jelolt regisztralasat kévetéen kiadott birdsagi itéletre alapozza.

Hogyha akkor jott ra Képviseld ur - amikor sajtotajékoztatot tartotta - hogy a birésagi itélet alapjan
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Gyenes Levente megvalasztasat kovetden véleménye szerint méltatlan lesz a tisztségére, innent6l
kezdve a jelltallitas korabbi szakasziban véleménye szerint honnan kellett volna tudnia a Gydmrd
2000 Kornek, hogy egy ilyen eset fennallhat? Hiszen el6tte még Horvath Istvan képviseld ar sem
tudta; a regisztralast kdvetoen hozta ezt nyilvanossagra, fogalmazta meg véleménynek. Nekik, a
Gy6mrd 2000 Kornek elore kellett volna tudni, amikor &, Horvath Istvan sem tudta el6re.

Horvith Istvan képviselo: A Pest Megyei Kormanyhivatal kordbban maér kiildott allasfoglalast,
amely szerint tovabbra is fennall a méltatlansig, Ertelemszeriien a Kormanyhivatal szintén nem
birdi testiilet. Tobbszdr elmondta mér, hogy nem javasolt Gyenes Leventét jel5lni, de mivel nem 6 a
jelolo szervezet, hagy ne 6 mondja meg a Gyémré 2000 Koérnek, hogy mit kellene és mit lenne
helyes csindlni. Azt gondolja, hogy abszolit felelétlen déntés egy olyan személyt jelslni, akinek
legalabb - tehat, ha minden kdvetkezményt félre tesznek — kétes a jeldlése,

Mezey Attila alpolgdrmester: A jelolé szervezet is, képviseld ar és jelld szervezete is csak a
birdsagi dontés alapjan értesiilhetett arrél, hogy megvalasztast kvetSen is méltatlanna valhat a
tisztségere Gyenes Levente.

Horvidth Istvan képviselé: Nem ezzel kell kampanyolni, hanem azzal kell kampanyolni alairas
gyljtés alatt, hogy 6 mit szeretne.

Mezey Attila alpolgdrmester: De ettdl fliggetlentl fennillna az a helyzet, hogy a Képviseld —
testiilet tobbségét ado civil szervezet jeldlt nélkiil maradhat. Illetve, az & szemszogébol a valasztasi
kiizdelem jelentds mértékben csorbul, hiszen az egyik esélyes jeldlt kénytelen — ha egy ilyen
felhivast intéznek felé — visszalépni a valasztastol. Ebben az esetben egy megvalasztott jelolt,
amikor ennyire egyoldalian eltorzul a valasztasi kiizdelem, véleménye szerint mennyire lenne
legitim egy onkormanyzati €lén?

Horvith Istvin képviseld: Ezt majd a vélasztok eldontik.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ezt egy darab valasztd polgar is eldontheti, hiszen ha Osszesen csak
egy ember megy el szavazni, annak az egy embernek a szavazata donti el ki legyen a varos élén.

Horvith Istvin képviseld: Alpolgarmester tr ez alapvetden hozzétartozik a demokracidhoz. O nem
volt partner, sosem volit partner térvénytelenségben.

Mezey Attila alpolgdrmester: Tehat ebben az esetben a masik két jeldlt Horvath Istvan véleménye
szerint tovabbra is jeldltként maradna a valasztison, nem pedig 6k is azt mondjdk, hogy
visszalépnek és akkor egy ujabb valasztasra keriilne sor.

Horvit Istvin képvisel: Ertelemszerlien, ha ez az ligy ezen a szinten tartana, akkor lehetne err| is
beszélni.

Mezey Attila alpolgdrmester: Megértette a javaslatot. Tehdt a Képviseldé — testiilet elvi
allasfoglalassal forduljon Gyenes Leventéhez, hogy lépjen vissza az augusztus 28-1 6nkormanyzati
valasztason valé jeloltségtdl. Elészor Jegyzd Urnak adna meg a szét, illetve kérdezné téle, hogy a
Képviselo - testiiletnek van-e hataskére a valasztasi eljaras jelen szakasziban?

Varga Ernd jegyio: T. Képviseld — testiilet! Képviselé ur mondja, hogy a térvényben foglaltakat
mindenkinek be kell tartani. A maga részérél meg van dobbenve Horvath Istvan, mint képviseld és,
mint az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsigi Bizottsagi tagjaként tett azon nyilatkozataval vagy
kezdeményezésével kapcsolatban, hogy a Képviselé - testiilet hozzon hatdrozatot egy valasztasi
iigyben, beleavatkozzon, hogy egy jeloltet szdlitson fel visszalépésre. Nem is kivanja tovabb
kommentédlni. A Képviselé — testiiletnek a valasztissal kapcsolatosan, a valasztisi eljarassal
kapcsolatosan egyetlen egy feladat- és hataskore van; mégpedig az, hogy megvalassza a Helyi
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Vilasztasi Bizottsag- valamint a Szavazat Szamlalo Bizottsagi tagokat, mégpedig a Helyi Valasztasi
Iroda inditvanyara. A Vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL tdrvény mondja ezt ki és
kihangsiilyozza, sz6 szerint, hogy a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének inditvanyaval kapcsolatban
modosito javaslatot sem lehet beadni. Tehat a Képvisel6 — testiiletnek a valasztassal kapcsolatban
ennyi jogkore van.

Mezey Attila alpolgdrmester: Koszoni Jegyz0 ur tajékoztatasat €s 6 is utananézett, hogy még akar
elvi éllasfoglalas is relative ellentétes az Alaptorvény XXIII. cikkejével, az Gnkormanyzati
képviselok valasztasardl szolé 2010. évi L. torvénnyel és ellentétes a vdalasztasi eljarasrdl sz616
2013. évi XXXVI. torvénnyel. Tehdt tobb sebbd! is vérzik ez a javaslat még akkor is, ha elvi
allasfoglalasrol van szo.

Tolli Ldszlo képviseld: Nagyon sokszor elhangzott mar a mai napon ez az allasfoglalds. Nem tudja
milyen tigyben sziiletett, de 6 szeretné latni ezt az elvi allasfoglalast. Mirdl szdl és milyen tigybdl
kifolyolag sziiletett? Mirdl nyilatkozott az iigyészseg? Miben foglalt allast.

Horvdth Istvdn keépviseld: Alapvetden arrél van szd - amire mar az elején is utalt — hogy, van egy
joghézag, aminek kdvetkeztében a valasztasi eljarasrol sz010 térvény lehetdvé teszi minden magyar
allampolgarnak az induldst a polgarmester véilasztason, akit kdziigyekt6l nem tiltanak el. Az a
maganszemely, aki a fellebbezést benyujtotta, részben erre a joghézagra alapozta a kérelmet,
miszerint a nyilvantartasba vétel alol tor6ljek a jelditet. Ezt elutasitotta mind a Helyi Valasztasi
Bizottsag, majd pedig a végén az [télotabla is. A birésag azonban kitért arra is, hogy amennyiben a
jeltltet mégis megvalasztandk polgirmesternek, abban az esetben nem téltheti be méltatlansaga
okan a polgarmesteri tisztséget. Sz6 szerint: ,alappal hivatkozott azonban a feliilvizsgalati
kérelmében a kérelmez6 arra, hogy a jel6lt esetleges megvalaszidsa esetén sem télthetné be a Motv.
38 szakasz (1) bekezdés a) pontjaban, meghatarozott méltatlansaga okan — egyebként ez b) pont
mert idokdzben a jogszabdly médosult — a polgarmesteri tisztséget.” Egyébként nagyon egyszerti
mert a b) pont arrdl szdl, akit joger6sen szabadsag vesztésre itéltek.

Tisztaban volt azzal, hogy mivel Gyenes Levente lemondott tisztségérdl, igy nem allt fenn maga a
méltatlansag. Kérelmez$ annak ismeretében adta be a dokumentaciot, hogy Gyenes Leventét
elitéltek és lemondott, megeloztt egy méltatlansagi eljarast, ezzel szemben pedig Gjra indul a
valasztason.

Tolli Laszlo képviseld: Egyetlenegy dolgot akart volna, megnézni ezt a dokumentumot.

Garamszegi Sandor: Miért hagyta meg a birdsag a koziigyek gyakorlasat? Miért nem tiltottdk el a
kéziigyek gyakorlasatdl? Ha pedig meghagyta, akkor miért probléma ez?

Horvdth Istvan képviseld: Neki nincs joga a birdsagot kritizalni, de azt lassa be mindenki, hogy ez
alapvetéen nem egy szerencsés iigy. Teljesen jol latta képviseld ir, mert alapvetben ezzel
kapcsolatban tébb parlamenti part is szdt emelt. Gyakorlatilag van egy joghézag; annak idején a
jogalkoténak nem az volt a szindéka, hogy akit elitélnek, rdadasul jelen esetben elzetes
mentesitést sem kapott az adott személy a biintetés felmentése alol. A koziigyekt6l valo eltiltas
nincs benne az Onkormanyzati térvényben. Korabban volt, most csak a valaszthatosaggal
kapcsolatban meriil fel. Ez most egy szerencsétlen helyzet. Nem akarja a birdsag dontését kritizalni,
viszont ez teremti meg azt a bizonytalansagi faktort, hogy maga a jellt valaszthatd, de egyébként a
masik oldalrol nem téltheti be a funkcidt. Ezért mondja azt, hogy nem volt szerencsés a jeldlése
ennek a személynek, akit jeldlt a civil szervezet.

Mezey Attila alpolgdrmester: Megfogalmazna egy allaspontot, mégpedig azt, hogy Képviselo ur
szerint nem volt szerencsés a jeldlése, de végig arra birdsagi itéletre hivatkozik Képviseld ur, mely
a jeldltek nyilvéntartasba vételét kdvetden keriilt kiadasra és sziiletett meg. Azonban felhivna a
figyelmet arra — bar a konkrét napirendi ponthoz nem tartozik -, hogy egy masik hasonlo jogeset
tortént mar Magyarorszagon; sokat emlegették a kislétai esetet. Kisléta esetében mar lezajlott az
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idokozi polgarmester valasztas, a polgarmestert megvalasztottidk. Tovabbra is borténbiintetésének
felfiiggesztése hatalya alatt all és jelen pillanatban is betdlti tisztségét. Méltatlansagi eljarast vele
szemben nem kezdeményeztek, tudni kell, hogy méltatlansagi eljaras kezdeményezésére barmilyen
maganszemély illetve képvisel6 jogosult a Képviseld — testiilet felé. Amennyiben a Képviselé —
testiilet vagy nem tamogatja a méltatlansdg kimondasit, vagy adott esetben nem bocsajtja
szavazasra, nem szavaz errdl a kérdésrdl, ebben az esetben a kormanyhivatalé a hataskor, hogy ezt a
munkaiigyi birésag felé¢ kezdeményezze. Tehat kulcs szereplé ebben a kérdésben a kormanyhivatal,
illetve a kormanyhivatal allaspontja. Ezt megkeriilni nem lehet. A kislétai esetben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Bogéti Janos foigazgaté aldirdsaval kiadott egy hatarozatot
melyben azt irtdk, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék 1B. 464/2012/63. sorszaimti és a Debreceni
ftélotabla itéletével Ssszefiiggésben nem keletkezik vele szemben méltatlansigi ok az idékézi
valasztast kovetden. Tehat, mivel kulcsszereplé a Kormanyhivatal véleménye ebben az iigyben -
hiszen a birésag felé csak & kezdeményezheti a méltatlansig kimondasit - és ezt egy masik
Kormanyhivatal egy ugyanilyen ligyben mar kimondta, igy gondolja, hogy a Képvisel6 — testiilet
nem alaptalanul helyezkedik adott esetben arra az allaspontra, illetdleg jelen pillanatban egyikiik
sem alaptalanul itéli meg gy ezt a kérdést, hogy a megvalasztast kvetden nem kovetkezik a
jovoben méltatlansagi ok. Ez csak egy vélemény volt.

Varga Ernd jegyzo: Két iranyba kell, hogy gondolkodjon. Keveredik két helyzet, hiszen abban a
»megtiszteld” — ha egyaltalan lehet igy fogalmazni néhany cikk illetve kampanyanyag alapjan —,
hogy egyrészt, mint jegyz6 az 6nkormanyzati feladatokkal-, masrészt, mint a Helyi Valasztasi Iroda
vezetOi feladatai ellatasaval kapcsolatosan. Amihez csak zardjelesen mondana, hogy a jegyzének
meég a polgarmester sem adhat utasitast az ilyen eljarasokkal kapcsolatban. Most, mint Vélasztasi
Iroda vezetdjekent szeretne az eligazodasban segiteni. A képviseld ur altal a vélasztasi ligyben lévé
dokumentumok megtaldlhatok Gyémré Véaros Honlapjan, a Valasztas/2016 Idokézi Valasztas
meniipont alatt, ahol megtalalhaté Gyenes Levente Zoltan polgdrmester jelGlt nyilvantartasiba
vételérdl szélé Gyomrd Helyi Vilasztasi Bizottsag dontése. Megtalalhato az ezt jovahagyd -
termeészetesen anonimizédlva vannak ezek a dolgok — a Pest Megyei Valasztisi Bizottsig Helyi
Valasztasi Bizottsag dontését helyben hagyé dontése. Megtaldlhato a Févérosi [téltibla Pest
Megyei Valasztasi Bizottsag dontését helyben hagyé dontése. Azonban nem beszéltek még az
iggyel kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszrol. Ezzel az {iggyel kapcsolatban egy alkotményjogi
panasz is bekeriilt az Alkotméanybirosaghoz és az Alkotmanybirdsag ezt az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. Ezzel a blivos kér lezarult. Természetesen anonimizalva rendelkezésére all az
alkotmanybirosagi panasszal kapcsolatos alkotmanybirésagi dontés is, amelyet sziikség esetén barki
részere biztositja. Valo igaz — amit a képviseld Gr mondott — hogy a Fovarosi Itélétabla végzésében,
hogy mi szerepel benne. Lényegében idézné, mert ha valamire hivatkoznak, azt pontosan
idézzék:, egyrészt kimondta, hogy a fentick alapjan Gy.L.Z. esetében nincs olyan tdrvényi
rendelkezés, amely jeldltkénti nyilvantartasba vételének akadalydt képezné. Nevezett
végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt 4ll, probaid6 ténye miatt
koziigyekt6! eltiltas mellékbiintetést azonban a birdsig a biintetd térvénykényv fenti rendelkezése
értelmében vele szemben nem alkalmazhatott, ami egyuttal azt is eredményezte, hogy a jeldlt a
hatdlyos névjegyzékben olyan személyként szerepel, akinek oOnkormanyzati valasztojoga és
vélaszthatdsaga van. Figyelemmel arra, hogy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI térvény
132. §.-a alapjan ez utobbi kértilménynek van dontd jelentdsége, a jeldlt a polgarmester jeloltként
torténd nyilvantartdsba vétele térvénysértdnek nem tekinthetd.” Természetesen nem kivanja a
Horvath Istvan képviseld ur altal idézetteket is kihagyni, de azért az utolsé mondatot is hozza
kellene tenni: ,,alappal hivatkozott azonban a felillvizsgalati kérelmében a kérelmezd arra, hogy a
jelolt esetleges megvalasztisa esetén sem tdlthetné be a Motv. 38. §. (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott méltatlansaga okan a polgarmesteri tisztséget. A méltatlansig jogkovetkezményeinek
levonasara, azonban a Motv. 37. és 38. §-ban foglaltak szerint keriilhet sor.” Ez egy masik eljaras.
Mindezek alapjan mivel a TVB feliilvizsgélattal érintett hatdrozata a jogszabalyoknak megfeleld,
azt a Fovarosi [tél6tabla 231, § (5) bekezdés a) pontja alapjan helyben hagyta.



Ducsai Sdndor képvisels: Koszoni szépen. Alapvetden nem tervezte, hogy hozzaszél, de annyi
minden felvetddott, hogy az ember szivesen elmondja a véleményét. Altalanossagban annyit
szeretne elmondani, hogy azt az egyet sajnalja, hogy erre a beszélgetésre nem elébb keriilt sor, mert
sokkal nagyobb értelme lett volna. Nem tudja, hogy ilyenkor mi az iligymenet, ha egy képviseld
kezdeményez egy ilyet, mi lehet az atfutisa. Szerencsésebb lett volna, ha elébb hivjak &ssze a
Képviselo — testiiletet. Azt mindenképpen érdemes tisztazni, hogy fiiggetleniil attdl, hogy ennek az
egesz eljarasnak, a megvalasztas utani id6szaknak a jogi héttere nem tiszta eldttiikk. Mindenki jon a
sajat maga igazaval, vannak ilyen allaspontok, vannak olyan allaspontok, de azt gondolja, hogy
abban a Képviselo — testilletnek van mulasztisa vagy tudott volna abban tenni, hogy ideje koran
ennek az egésznek a végére pontot tegyen. Most ugy futnak neki az 6nkormanyzati valasztasoknak,
hogy nem tudjak 100%-osan megmondani, hogy Gyenes Levente megvalasztasa utan méltatlan lesz
vagy sem. Alpolgarmester ur hivatkozott a kislétai esetre; Nem jogvégzett ember, ezért elnézést kér,
ha valamit rosszul mond, de ugy tudja Magyarorszédgon a precedens jog nem létezik. Tehat ugyan
abban a kérdésben hozhatnak mas dontést a birésigok. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal hozott egy dontést, ennek az iigynek a hatterét nem ismeri eléggé, de azt hianyolja,
a Pest Megyei Korményhivatalhoz — aki az 6 munkdjukat vizsgdlja, és aki dontést fog hozni —
tudatosan nem fordult senki. A sajtéban jelentek meg kiilénbdzd allasfoglalasok, de jobb lett volna,
ha hetekkel ezel6tt tisztaztak volna ezeket a kérdéseket. Nem érti, hogy honapokkal késébb miért
beszél a Képviseld - testillet Gyenes Levente valaszthatdsagardl. Szerinte senki nem vitatja, és a
vélasztasi torvény is egyértelmilen megfogalmazza, hogy térvényesen elindulhat és valaszthato.
Tehat Jegyz6 Urral ebben a kérdésben teljesen egyet ért. It most az augusztus 28-a utini idészakrdl
van sz6 és arrél oszlik meg a vélemény. Itt két kiillonb6zé dologrél van szd, ami teljesen
Osszemosddik az emberek fejében. Alapvetden még annyit szeretne mondani, hogy ha valakit
felfiiggesztett szabadsagvesztésre {télnek a kdziigyektdl soha nem tiltjak el, de ez a kérdés is igazdn
csak a valaszthatésdg folyamatidban lényeges. Amirdl itt Horvath Istvan képviselé tarsuk
kezdeményezett iilést, az az augusztus 28-a utani, tehat a méltatlansagi kérdésrol szol és ebben
pedig semmilyen szerepe nincs annak, hogy valakit eltiltanak a kéziigyektd] vagy sem.

Mezey Attila alpolgdrmester: Ko6szoni szépen Ducsai Sandor véleményét. Teljesen helytallo, amit
Ducsai Sandor képviseld ur is megfogalmazott. Magyarorszagnak precedens jogrendszere nincs, €z
az angolszasz jogrendszerben ismert. Magyarorszagon amennyiben a birdsdgok jogalkalmazasat
tekintjiik, a kialakult birdi gyakorlat kifejezést szoktak hasznalni. Amennyiben az adott ligyek
targyalasanal van egy kialakult biréi gyakorlat, az ad valaszt olyan kérdésekre, melyeket a
jogszabaly egyértelmiien nem rendez. Azonban ebben az esetben kialakult birdi gyakorlatrél nem
beszélhetnek, hiszen ilyen per még egyetlenegy sem folyt az orszdagban az elmilt idGszakban,
hiszen az Onkormanyzati torvény legutdobbi moddositisa még viszonylag friss. Miutan a
korményhivatal sarkalatos szerepérél beszéltek, a kormanyhivatalok nem birdéi féorumok és a
precedens jog rendszerét nem alkalmazhatjadk és a kialakult birdi gyakorlatra sem tudnak
hivatkozni. Azonban van egy sokkal fontosabb szabaly ett6l, hiszen, mivel egy kdézponti
kormanyzati iranyitas alatt all6 szervezetrdl és az ehhez tartozo szervezeti egységekrdl van szo;
innentdl kezdve feltétleniil elvarhaté az egy koézponti irdnyitds alatt allé szervezeti egységek
kialakult gyakorlata, jogalkalmazésa és jogértelmezése, hogy konzekvens legyen. Igazabodl a
konzekvens jogalkalmazoi magatartas az, ami a kormanyhivataloktol ~ fiiggetleniil attd] hogy hany
terilleten miikédnek az orszdgban - hiszen egy szervezeti egységhez tartoznak — elég nehezen
elképzelhetd, hogy egy szervezeten belill a kiillén szervezeti egységek mas jogértelmezési
gyakorlatot folytassanak. Ez ellentétes lenne a konzekvencia kévetkezményével. Igazabol a
kormanyhivatal allasfoglalasanak megitélésekor nem a precedens jogi, hanem a konzekvens
jogalkalmaz6i magatartast kell figyelembe venni. A kérdés nem arrdl szol, hogy a méltatlansag
megall vagy sem, Gyenes Levente valasztd joga sériilt, vagy sem, hogy a valasztason indulhat-e
vagy sem, most az a kérdés, hogy Horvath Istvan javaslatara a testiilet milyen véleményt
fogalmazzon meg.

Varga Erno jegyzé: Nem teljesen ért egyet Ducsai Sandor képviseldvel, hogy miért most targyalja
a Képviselo — testlilet Horvath Istvan beadvanyat. Megkapta 6 is a képviseld urt6! a beadvanyat,
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amiben irta, hogy szeretné &sszehivni egy rendkiviili Képviselé — testiileti iilést és kéri a képviseld
tarsaknak a segitségét. Viszont az SZMSZ szerint az eljaras az, hogy a rendkiviili testiileti {ilést
akkor kell 6sszehivni, hogyha a képvisel6k egynegyede, a képviseld-testiilet bizottsiga, a jegyz6, a
kormanyhivatal vezetdje kezdeményezi. Lényegében augusztus 10-én érkezett a beadvany. Az is
eldiras, hogy rendkiviili iilés esetén az inditvanyban meg kell jel8lni az iilés idSpontjat, napirendjét
és indokait. Vartak, hogy mi legyen, de ahogy alpolgérmester \ir elmondta, akkor Ggy dontott, hogy
nem varja ezt meg, hanem 6, mint aki ezzel a jogkorrel rendelkezik, hivia 6ssze a rendkiviili
testiileti tilést, Azért mondja el, hogy tisztiazzak azt, hogy miért most keriilt az iilés dsszehivasra.

Ducsai Sandor képviseld: 16, 6 nem emlékezett mar a datumra, Egy korabbi idopontra emlékezett.

Mezey Attila alpolgdrmester: Mint ahogy a bevezetdben is utalt rd, nem koételezd rendkiviili
testiileti iilést dsszehivni képvise16 javaslatara, de Ugy dontdtt, hogy mindenképpen hatékony és
célszerii. A masok oldala amire Ducsai Sandor is utalt, hogy lehetett volna hetekkel korabban
osszehivni az iilést. Ertelemszerlien iilés akkor keriil Gsszehivasra, amikor arra kezdemenyezes
torténik. Ugy latja, hogy nagyjabél megfogalmazhatéak a vélemények illetSleg, most mar
egyertelmii mindenki szamara, hogy mirdl beszélnek a mostani Képvisel6 — testiileti {ilésen. Kérdés,
hozzaszolas?

Horvdath Istvan képviselo: Egy r1ovid kiegészitést szeretne hozzatenni. Tébb minden
megfogalmazédott. Az egyik a kislétai eset. A kislétai esettel kapcsolatosan, a Debreceni télétabla
nem ebben hozott dontést. Megnézték, atolvastdk, alapvetben a jegyzokdnyvet tamadtik meg.
Debreceni itél6tabla nem abban hozott dontést, hogy méltatlansga okan a képviseld — testiilet
inditsa el magat az eljarast. Gyakorlatilag a képviselé — testiiletben mindenki elfogadta azt a
helyzetet, hogy a polgarmester, Madécsi Imre maradhatott polgidrmester. Teljesen jogosan mondta
alpolgarmester 1ir, hogy nincs precedens érték, hiszen Magyarorszagon sziilethet igy is déntés és
ugyis. Ami nagyon fontos €s a sajtoban is megjelentek killonboz6 sajtdanyagok, ugynevezett birdi
gyakorlatok, ami azt jelenti, hogy a sorozatos jogszabélysértéseket kivetoen barmilyen allampolgar,
aki helyi lakos, kezdeményezhet a polgirmesterrel szemben meéltatlansagi eljarast. Ebben az
esetben, ha a polgarmester lemond, és kvazi Gjra valasztjak, akkor mar a korabban vele szemben
beadott jogsertésekben 1évd ligyek nem vehetbk figyelembe vele szembe. De ez nem azokra az
igyekre vonatkozik, akit szandékosan, gyakorlatilag jogerdsen elitélték. Ez nagyon fontos dolog,
hogy barki, aki vitatja, mutassa meg az é‘mkorményzati térvényben, hogy hol van az leirva, hogy a
polgarmester el6zd tisztségével megsziint és gyakorlatilag ,,reset gombot nyomtak™ és Ojrakezdodik.
Alapvetden ott a probléma, hogy emdl beszélnek. O is szivesen beszélgetne a korabbi
polgarmesterrel arrél, hogy hogyan kell jardat vagy utakat épiteni, de nem errdl beszélgetnek, mert
van egy olyan kétes jogi helyzet. Ramerné tenni a mandatumat akar Tolli képviseld ir, hogy
Gyenes Leventének nem kell lemondania?

Tolli Ldszlo képviseld: Neki nem olyan fontos a mandatum ebbdl a szempontbdl, hogy foggal-
koérémmel ragaszkodjon hozza. Irrelevans a kérdés.

Sas Zoltdn képviseld: Koszoni szépen a szot. Szerinte teljesen felesleges errdl a kérdésrdl beszélni,
vitatkozni. Jelen pillanatban van hirom jelolt a polgarmesteri cimért, akik el fognak indulni a
vasarnapi valasztason. Azt gondolja, hogy bér képviseloként lehetdsége lenne barmirél szavazni, de
a szavazas ideje jové vasarnap. O, barmilyen hatérozati javaslat is fogalmazodik meg nem vesz
részt a szavazasban, a szavazatat jov0 vasarnap fogja leadni.

Mezey Attila alpolgarmester: Horvath Istvan javaslatat gy tudna dsszefoglalni, hogy kéri, hogy a
képviselé — testiilet nyilvanitsa, ki azon véleményét, hogy javasolja Gyenes Levente felé, hogy
Iépjen vissza a jeldltségtd! az augusztus 28-an megtartasra keriilé polgarmester valasztison.



Horvith Istvin képviseld: Finomitsanak a hatarozati javaslaton, mivel a Képviselé — testiilet nem
utasithat egy jeloltet, legfeljebb javaslatot tehet. Fontolja meg a jogi helyzetre valo tekintettel a
jeloltségtd! vald visszalépését. Inkabb igy fogalmazza meg az alpolgarmester vr a javaslatot.

(Sas Zoltan képviselé nem vett részt a szavazasban.)

Mezey Attila alpolgdrmester: Tehit aki egyetért azzal, hogy Gyomrd Varos Onkormanyzat
Képviseld — testiilete nyilvanitsa ki azon véleményét, hogy javasolja Gyenes Levente felé
megfontoldsra, a 2016. augusztus 28-i idokozi polgarmester valasztason a jeloltségtél vald
visszalépését, igy a jelltként torténd torlését, szavazzon.

Aki az 1. sz. hatarozati javaslatban foglaltakat:

Gydmrd Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete

dont arrdl hogy,

Gydmrd Varos Onkormanyzat Képviseld — testiilete ,,Horvath Istvan javaslatara”

nyilvénitsa ki azon véleményét, hogy javasolja Gyenes Levente felé megfontolasra, a 2016.
augusztus 28-i idokozi polgarmester valasztason a jeldltségtdl vald visszalépését, igy a jeloltként
torténd torlését.

Felelos: alpolgarmester.
Hat. id6: azonnal.

elfogadja, szavazzon. A dontéshozatalban résztvevik szama: 10 fo.
132/2016.(VIIL.19.) Kt. hatdrozat:

Gybmré Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete
2 igen szavazattal, 8 nem szavazattal, 0 tartézkodassal
a hatarozati javaslatban foglaltakat, mely szerint:

,»Gyomré Viros Onkorményzat Képvisel6 — testiilete ,,Horvith Istvan javaslatira”
nyilvanitsa ki azon véleményét, hogy javasolja Gyenes Levente felé megfontolasra, a 2016.
augusztus 28-i idékozi polgarmester vilasztason a jeldltségtdl valo visszalépését, igy a
jeloltként tirténé torlését”,

nem fogadja el.

Felelds: alpolgdrmester.
Hat. idd: azonnal.

Mezey Attila alpolgdrmester: Tanuisidgos volt mert elvarta volna Horvath Istvantol, hogy a
hatarozati javaslata mellé hozzategye, ha a Képviselo — testillet megszavazza akkor 6 maga is
visszalépjen a valasztastol. Mert a jelenlegi helyzetébdl ugy venné etikusnak, tisztességesnek,
igazsagosnak.

Horvidth Istvan képviseld: Amennyiben Gyenes Levente visszalép a valasztastdl, jomaga is ezt
fogja tenni a valasztas tisztasaga érdekében.

Mezey Attila alpolgdarmester: Ebbol kifolydlag 6 is megprobal egy sajat javaslatot megfogalmazni,
melyben ugyancsak kéri, hogy a Képviseld — testiilet nyilvanitsa ki azon véleményét, illetve a
Képviseld — testiilet hozza meg azt a hatirozatot, hogy Horvath Istvin képvisel6 és polgarmester
jelolt javaslata ellentétes Magyarorszag Alaptérvényével, a Valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVL. toérvény- és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 201 1. évi CLXXXIX. torvény
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rendelkezéseivel. Horvath Istvan olyan eszkdzokkel kivanja befolyasolni egy demokratikusan-, a
jogszabédlyok talajan allo képviseld testiilet munkajat, mely &sszeegyezhetetlen annak
értckrendjével. A fentiek alapjan a Képvisel6 - testiilet ugy itéli meg, hogy Horvath Istvan altal
képviselt magatartassal és elvekkel nem tud azonosulni és nem lat arra lehetdséget, hogy esetleges
megvélasztdsa esetén vele egyiitt tudna miik&dni.

(Sas Zoltan képviselé nem vett részt a szavazdsban.)
Mezey Attila alpolgdrmester: Aki a 2. sz hatarozati javaslatban foglaltakat:

Gysmrd Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete

az alabbi hatarozatot hozza:

1. Horvith Istvan képvisel és polgarmester jel6lt javaslata ellentétes Magyarorszég
Alaptdrvényével, a Valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény- és Magyarorszig helyi
dnkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

rendelkezéseivel.

2. Horvath Istvéan olyan eszkdzdkkel kivanja befolyasolni egy demokratikusan-, a jogszabalyok
talajan allé képvisel§ testiilet munkajat, mely Gsszeegyezhetetlen annak értékrendjével.

3. A fentiek alapjan a Képviseld - testiilet Ggy itéli meg, hogy Horvath Istvan altal képviselt
magatartassal €s elvekkel nem tud azonosulni és nem lat arra lehet6séget, hogy esetleges
megvalasztasa esetén vele egylitt tudna miik&dni.

Felelds: alpolgirmester,
Hat. 1d6: azonnal.

elfogadja, szavazzon. A dontéshozatalban résztvevik szama: 10 f6.
133/2016. (VHI. 19.} Kt. hatirozat:

Gyomré Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete
8 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 0 tartézkodassal
az alabbi hatarozatot hozza:

1. Horvath Istvan képviseld és polgarmester jel6lt javaslata ellentétes Magyarorszig
Alaptorvényével, a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL. torvény- és Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
rendelkezéseivel,

2, Horvath Istvan olyan eszkozikkel kivanja befolyisolni egy demokratikusan-, a
jogszabalyok talajin allé képviseld testiilet munkajat, mely dsszeegyezhetetlen annak
értékrendjével.

3. A fentiek alapjan a Képviseld - testiilet tigy itéli meg, hogy Horvith Istvin altal képviselt
magatartassal és elvekkel nem tud azonosulni és nem lit arra lehetdséget, hogy esetleges
megvalasztasa esetén vele egyiitt tudna miitkédni.

Felelés: alpolgdrmester.
Hat. idé: azonnal.

Horvdth Istvan képviselé: Ehhez azt szeretné hozzéfiizni, hogy ez az iménti hatarozat gyakorlatilag
a valasztopolgarok teljes mértékii befolyasolasara vonatkozik. Tehat azt mondtik, hogy abban a
pillanatban, hogy ha személyében megvilasztandk polgarmesternek, akkor gyakorlatilag a
Képviselo — testiilet 1j valasztast fog kiirni és 0jbdl lenne idékodzi vélasztds, mert gyakorlatilag
mindenki lemond a mandatumardl és a képviselé — testiilet feloszlatja magat.

Mezey Attila alpolgdrmester: Nem ezt mondtak.
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Horvath Istvin képviselo: Gyakorlatilag ennek az a lényege, hogy kiadjanak egy
sajtokozleményként, ha jol értelmezi — hiszen mi masért sziiletett volna ez a dontés — hogy ot azért
ne valasszdk meg a valasztopolgarok, mert a Képviselo — testiilet esetlegesen megvalasztasa esetén
sem akar vele egyiitt dolgozni. o) Gyomr6 becsiilete végett azt gondolja, hogy igenis lehet egyiitt
dolgozni. O érzi azt, hogy van feliilrl egy nyomas, meg egy akarat hogy ezt kell megtenni. De neki
tovabbra is az a véleménye, hogy ha mindannyian felteszik a mandatumukat, arra célra, hogy
Gyenes Levente lehet polgarmester, mindenkinek lelke rajta. O a képviselk helyében nem lenne
ebben ennyire biztos.

Mezey Attila alpolgdrmester: Nem. Itt egy egyiittmiitkddésrol volt szol. A Keépviseld — testiilet azt
mondta ki, amit az 6nkormanyzati térvény is, hogy mik a képviseldk jogai és kitelességei és ezeket
a jogokat és kotelességeket egyrészt be kell tartani, masrészrél pedig teljesiteni tudja minden egyes
képviseld, legalabbis a Gydomrd 2000 kor részérél a jovoben mindenféleképpen.

Masik oldala, hogy ezt a testiileti iilést, ennek a kérdésnek a targyaldsat Horvath Istvan javaslatara
tartotta meg a Képviselé — testiilet nem pedig 0k kezdeményezték, nem Ok akartak ebben a
kérdésben allast foglalni.

Horvith Istvin képviseld. De ezt a képviselok nem érzik aggalyosnak? Hiszen 6k maguk is
elismerték, hogy alapvetden a jogi helyzet legaldbb kétes.

Mezey Attila alpolgdrmester: Mivel Képviseld Ur kezdeményezte a Képviseld — testiileti iilést, a
belesulykolast eléggé vad kijelentésnek €rzi, miutdn nem Ok kérték, hogy ebben a kérdésben
targyaljunk. Masik oldala meg, hogy azt érezné nagyon aggilyosnak, ha a Képviseld — testiilet
barmely jelolt felé azt a véleményt vagy javaslatot fogalmazna meg, hogy lépjen vissza a
polgarmester jel6lt indulason egy demokratikus vélasztas esetében.

Kossuth Ldszlo képviseld: Horvath Istvannak szegezné a mondanivalgjat, mely inkabb erkdlcsi,
morilis kérdés. Nagyon frappansan, nemzeti szin{i keretben megjelent az a valasztasi tajékoztatod,
aminek a jobb sarkan Pohorelli Karoly neve szerepelt, tovabba a meghivé levélben degradaléan van
megnevezve Gyenes Levente. Csak az irjak és mondjak, hogy Gyenes. Nem érdemli meg ezt a
méltatlan, degradalé megnevezést, 6 ezt sérelmezi, hiszen 6 a varos els6 embere. Sok a tisztességes
valasztépolgar ez Oket is irritalja.

Horvith Istvin képvisel6: Csak volt az elsé szamua ember.

Hodruszky Lajos képviseld: Neki egy kérdése lenne Horvath Istvanhoz. Amikor még a valasztasi
kampany el6tt beszélték, megkérte Horvath Istvant — amikor mar tudtédk, hogy polgarmester
jeloltként indulni fog a valasztasokon - hogy az csapat, akit 6 is képvisel, a Gyomrd 2000 Kér, az a
Hivatal, amit vagy képviselt vagy jelen pillanatban is képvisel és a Helyi Valasztasi Bizottsdg
maradjon mar ki ebbdl a negativ kampanybol. Mert nem érdemlik meg. Ezek az emberek, akik
tisztességesek és becsiiletesek, nem allnak eljaras hatalya alatt, nincs elleniik birésagi végzés
stb...,nem érdemlik meg, hogy szakértelmiiket a tisztességiiket és a becsiiletiiket az egyéni érdekek
ala kellene guritani kiilonbdz6 kiadvanyokkal. Ha tisztességes jatszmat vér el Képviseld ar az egyik
oldaltol, akkor ugy gondolja, hogy eldszér nekik kellene igy tisztességesen viselkedni. Kivancsi
lenne, hogy Harangozé Gabor csak most aggodik a telepiilésért vagy egy honap mulva és aggddni
fog és ugyan igy le fogja k6zGlIni a dolgokat ugyan gy, mint az emlitett Pohorelli Karoly 1ar. Ez
szamara egy atlatszo és megtéveszto a lakosok felé. Jo lenne, ha ez nem fajulna e, bar mar csak egy
hét van a valasztasokig. Egy gondolat fogalmazddott meg a fejében, amit Sas Zoltan képviseld tarsa
is elmondott. Harom esélyes a jatszma, egyiltalan arrd]l beszélni, hogy mi lesz, hogyan lesz akkor
célszerll, amikor a lakossag tobbsége Gyenes Leventét valasztja polgarmesternek. Ok is, mint a
képviselok a lakossag bizalmabol tilnek itt és ha a lakossag ugy fogja megitélni, hogy az atolvasott
dokumentumok tudatiban vagy barmi alapjan mégis Gyenes Leventét fogja valasztani, - ugy
gondolja, hogy - nekik, mint képviseloknek tudomasul kell venni a lakossag v€leményét.
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Mezey Attila alpolgdrmester: Nagyon kdszéni a mai iilésen valé megjelentést, és a mindenkinek a
korrekt, és parlamentéaris targyalds jatékszabdlyait betarté hozzaszolasait és egyiittmiikodését.
Koszoni azt is mindenkinek, hogy ebben az atmeneti idészakban téretleniil részt vett a testiilet
munkajaban és az dnkormanyzati dontések meghozatalaban segitette az Gnkormanyzat munkajat.
Elismerés jar mindenkinek azért is, hogy a rendkiviili testiileti iiléseken is ilyen szépen részt vettek
€s soha nem volt gond a hatarozatképességgel. J6v6 hét vasarnapig biztosra tudja mondani, hogy
ijabb rendkiviili testiileti iilést nem fognak ebben a kérdésben tartani. A valasztdsi eredmény
ismeretében természetesen ezt kdvetden minél el6bb tartanak egy testiileti iilést, ahol az (j
polgarmester leteheti majd az eskiijét, illetve az ezzel kapcsolatos sziikséges dontéseket a képvisels-
testiilet meg tudja majd hozni. Egyéb kérdés, hozzész6las? Nincs. Megkdszoni a részvételt, az iilést
bezarja.

K.m.f.
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