HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
Gydémré, Fo ter 1.
Tel.: 29/330-011/122.

Gyomrd Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a valasztasi eljardsrél sz6lo 2013. évi XXXVL
térvény (tovabbiakban: Ve.) 214.§ (1) bekezdése és a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjiban
foglalt hatdskorében eljirva B. E. (tovdbbiakban beadvanyozo) éltal benyijtott kifogds
targyaban meghozta a kévetkez6 hatarozatot:

8/2016.(VIIL.13.) HVB hatirozat

Gyomrdi Varos Helyi Vilasztasi Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megillapitja, hogy a
kifogas targyat képezd szorélap készitdje és terjesztdje megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt, a vélasztds tisztasagdnak megovésira vonatkozo, a c)
pontjaban foglalt esélyegyenloség a jelGltek €s a jello szervezet kozott, valamint az e)
pontjaban foglalt johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlasdra iranyulé alapelveket, és a
Ve. 218. § (2) bekezdéséneck b) pontja alapjan eltiltja a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Egyben elrendeli a hatarozat kizlését Gyomré Varos Onkormanyzat hirdetétabléjan és a
www.gvomre.hu elnevezés(i honlapjan.

A vilasztisi bizottsig hatdrozata ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szereplé édllampolgar, jelslt, jelolé szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (cim: 2230. Gydmrd, Fo tér 1., email: jegyzo@gyomro.hu, fax: 29/330-078), de
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (cim: 1052. Budapest, Varoshaz u. 7.) cimzett
fellebbezést nyijthat be Ggy, hogy a fellebbezés a hatarozat meghozatalatol szamitott 3. napon
- vagyis 2016. augusztus 16. napjan, du. 16 ordig - megérkezzen. A fenti hatridd jogvesztd
hatéalya, a fellebbezés targyi illetékmentes, A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés
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illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét,

Indokolas
I

Beadvanyozo6 személyesen 2016. augusztus 10-én a Ve. 208.§-a alapjan kifogast nyiijtott be,
melyben elbadta:

Kérem a Tisztelt Vilasztasi Bizottsagot, hogy az alabbiakban kifejtett indokok alapjén
allapitsa meg, hogy P. K. ismeretlen lakcimii, gySmroinek feltiintetett lakos nevében
terjesztett ropcédula készitbje megsértette a vélasztas tisztasiganak megoOvasa alapelvét, a
jeldltek kozotti esélyegyenloség alapelvét és a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.



Mellékelten csatolom a postaladimbol 2016. augusztus 7-én kivett ,,VALASZTASI
KOZLEMENY” ropcédulat. A répcédula a 2016. augusztus 28. napjara tiizott polgarmester
valasztasra utalva valdtlan, a valasztopolgarokat megtéveszté informaciokat, allitasokat
tartalmaz.

A vilasztopolgarok dontésének valotlan Aallitasokkal valé befolydsolasa sérti a valasztas
tisztasdgat. A kampény soran valdtlan informaciokat, allitisokat tartalmazé répecédula
készitése €s terjesztése rendeltetésellenes gyakorldsa a kampanytevékenységnek (Ve. 141.8),
a valasztoi akarat befolyasoldsanak.

A ropcédula kiilalakja, szovegének szedése és megfogalmazasa azt a latszatot kelti, mintha az
a valasztopolgarok hivatalos tdjékoztatdsa lenne. Ezzel megtévesztd megjelenéssel a
valasztopolgarokban a valétlan informéciék, allitisok hatasat kivdnja erdsiteni. Politikai
hirdetés, reklam hivatalos t4jékoztatdsként valé feltiintetése Snmagiban sérti a véilaszias
tisztasagat, a jelltek kozotti esélyegyenloséget és a jOhiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét.

A rdpcédula valétlanul tartalmazza a 2016. augusztus 28. napjéra tiizott valasztas targyat,
amely helyesen helyi id6kdzi polgarmester valasztas, nem pedig 6nkorményzati valasztas.

A rbpcédula valétlanul tartalmazza azt, hogy a 2016. augusztus 28. napjara t(izétt valasztassal
osszefliggésben a Fovarosi Birosag barminemil végzést hozott volna.

A ropcédula valdtlanul tartalmazza azt, hogy Gy. L. polgarmesterjelolt ,esetleges
megvalasztasa esetén sem tolthetné be a polgarmesteri tisztséget”.

Ez utébbi valdtlan allitassal kapcsolatban hivatkozom az alabbiakra:

Magyarorszag helyi 6nkormdnyzataird] sz616 2011. évi CLXXXIX torvény (Motv.) 69.§ (1)
bek. d) pontja szerint a polgdrmester e tisztsége megsziinik a méltatlansag megallapitasaval. A
Motv. 72.§ (4) bekezdése szerint a polgarmesterre megfelelen alkalmazni kell az
onkormanyzati képviseldre vonatkozo méltatlansagi szabalyokat, amelyek kozil a 38.§ (1)
bek. b) pontja szerint méltatlansig miatt a képviseld — testiilet hatdrozatival megsziinteti
annak az onkormanyzati képviselének a megbizatasat, akit szdndékos biincselekmény miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek.

Gy. L. szemben a méltatlansdgi ok 2014. évben kezd3d6 polgarmesteri ciklusa alatt
bekovetkezett, 6 a méltatlansag megallapitasa, tisztségének megsziintetése el6tt lemondott. A
kovetkezetes kdzigazgatasi és birdi gyakorlat szerint a polgdrmesteri tisztség a lemondéssal
megsziinikk ¢és a megvalasztassal 0j tisztség jon létre. Ily médon az wjravalasztott
polgarmesternek nem a korabbi kozjogi megbizatdsa, tisztsége éled wjra, hanem
ujravalasztasakor 0j polgarmesteri megbizatasa (kozjogi tisztsége) jon létre, amely fiiggetlen a
korabbitdl. Erre tekintettel a Motv. 70.§ (1) bekezdésében irtak alkalmazasakor csak az i
tisztség keletkezése utdni cselekmények vehetok figyelembe.

A Métv. méltatlansagra vonatkozo rendelkezéseihez fliz6tt indokolds szerint ,,a méltatlansagi
szabalyok meghatdrozésdval megjelélésre keriilnek azon esetek, amelyek bekdvetkeztekor a
képviselé méltatlanna valik e tisztség tovabbi bettliésére.” Az egyszeri jogerds itélet, mint
feltétel bekdvetkezésével az adott mandatum tekintetében kovetkezik be a méltatlansag, egy



4j valasztast kdvetden egy Uj mandatumndl mar nem lehet értékelni a kordbban (nem az j
mandatum ideje alatt) bekdvetkezett eseményt.

Kérte a Vilasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés bekdvetkeztét.
A kifogashoz csatolta a kifogasolt szérolapot.

IL

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplo valasztépolgar, jelslt, jeldld szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Gydmrd Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) megvizsgdlita a kifogdssal
szemben tamasztott tdrvényi koévetelményeket, megallapitotta, hogy a beadvinyozd a
kdzponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem elkésett és megfelel a Ve. rendelkezéseinek.

A HVB megallapitotta, hogy a szordlap a Ve. 140.§-a alapjan kampanyeszktznek minosiil és
ebbdl kbvetkezben a Ve. hatdlya ala tartozik.

A HVB megjegyzi, hogy a szérélapon nincsenek feltiintetve a szerkesztésre és a kiadasra
vonatkozd legfontosabb adatok (impresszum), azonban ezzel kapcsolatban a beadvinyozé
nem jeldlt meg jogszabalysértést ezért erre vonatkozdan érdemben nem dontott.

A HVB szerint az el6zdekre tekintettel a szorolap készitdje és terjesztéje sem éllapithaté meg
egyértelmilen. A jogsértd személyének beazonositasara alkalmatlan a szérélapon szerepld
,Felelds kiado: P. K. gydmrdi lakos” 1abjegyzet.

A HVB a benyujtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel
alakitotta ki allaspontjat:

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni — tobbek kozott - a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenloség a jel6lték és a jel6lo szervezetek kozott,

e) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve, 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsig eljdrdsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkoénnyitésére. Bizonyiték kiilonGsen: a nyilatkozat, az
irat, a tanivallomas és a targyi bizonyitek.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehetoségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmaéra is - ha jelen van -
lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.



(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 209. § (1) A kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasira
hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjan dont,

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabilysértéstol,

¢) a vilasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kdtelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve, 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB megillapitotta, hogy a benyujtott kifogas hataridében érkezett, a Ve. dltal eldirt
tartalmi és formai feltételeknek megfelel, ezért a kifogast a HVB-nek el kellett biralnia és
arrdl alakszer(i hatarozatot kellett hoznia.

A kifogas tartalmat megvizsgalva a HVB az aldbbiakat allapitotta meg.

A HVB osztja a kifogasban leirt allaspontot, miszerint;

1. a szérdlap kiilalakja, szévegének szedése és megfogalmazisa valéban azt a litszatot
kelti, mintha az a valasztopolgarok hivatalos tdjekoztatasa lenne;

2. ugyancsak a valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas az, hogy a szordlap tévesen
tartalmazza a 2016. augusztus 28. napjara kitiiz6tt valasztds targyat, amely helyesen
helyi id6k6zi polgarmester valasztas nem pedig 6nkormanyzati valasztas;

3. félrevezetd és megtévesztésre alkalmas a szdérdlap azon tartalmi része is, hogy a
Fovarosi Birosag az idokozi valasztassal 9sszefilggésben barminemii jogerds végzést
hozott volna.

A fentiekben foglalt megtévesztd megjelenéssel és tartalommal a szordlap a
valasztopolgdrokban a valdtlan informdcidk hatdsanak erfsitését keltheti, annak hivatalos
tajékoztatasként valod feltiintetése sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megdvasa, c) pontjdban foglalt esélyegyenloség a jeloltek és jelold szervezetek
kozott, és az e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A Kiria és Nemzeti Valasztisi Bizottség kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas valamint a vélasztas tisztasaganak megovasa



alapelvek sérelme akkor dllapithaté meg, ha a valasztésban érintett résztvevik a valasztassal
kapcsolatos jogokat oly médon gyakoroljak, hogy valotlan tények dllitdisdval vagy egyes
tények elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezaltal ellenfeleik valasztisi
eselyeit csbkkenteni. A valasztdsi eljarasban résztvevék ugyanis kotelesek jOhiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét érvényre juttatni. A valasztasban érintettek akkor
gyakoroljik a Ve. alapelveinek megfelelden a jogaikat, ha a valasztopolgarokat az 6ket érintd
minden tarsadalmi kérdésben a valosagnak megfelelden tajékozatjak.

A HVB csak a Ve.-ben foglaltakat vizsgalhatja, a méltatlansag kérdéskére mar kiviil esik a
vélasztojog hataskorén, arra nincs lehet6sége a bizottsagnak, hogy ebben dontést hozzon.

Fentiek alapjan 2 HVB a Ve. 209. § (1) bekezdésében, 218. § (2) bekezdésében megallapitott
hataskdrében eljarva megallapitotta a jogszabalysértés tényét és a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

I11.

A Gydmrd Viros Helyi Vilasztasi Bizottsag hataskére és hatdrozata a Ve, 2. §(l)a)c)ése)
pontjaban, 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés d) pontjiban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és
(2) bekezdésében, 46. §-dban, 208-209. §-dban, 212, §-dban, 214. §-aban, 218. § (1)-(2)
bekezdésében, a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslati lehetoségrol szolo
tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §, a 223.-225. §-okon alapul.

Gy6mrd, 2016. augusztus 13.




